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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin tber die Beschwerde
des XXXX , XXXX geb., Staatsangehorigkeit Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 18.03.2020, ZI. 387314600-191148245, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird gemafi§ 28 Abs. 2 VWGVG iVm
8 68 AVG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Im Ubrigen wird die Beschwerde gemé&R 8§ 57, 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG und §8§ 52 und 55 FPG als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein indischer Staatsangehdriger, stellte nach illegaler und schlepperunterstutzer Einreise in
das 6sterreichische Bundesgebiet am 20.09.2006 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Diesen begrindete
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er im Wesentlichen damit, dass sein Vater ein Mitglied der Babbar Khalsa gewesen sei, deshalb mit der Polizei
Probleme gehabt habe und von Zuhause weggegangen sei. Daraufhin sei der Beschwerdeflihrer von der Polizei
mehrmals geschlagen worden und der BeschwerdefUhrer hatte den Aufenthaltsort seines Vaters verraten sollen.
Zudem sei der Beschwerdeflhrer auch von seinem Nachbarn, einem Anhdnger der Kongress Partei, verprugelt
worden. DarUber hinaus habe der BeschwerdefUhrer Probleme mit der Polizei wegen der Teilnahme an einer
Demonstration gehabt.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.10.2006,

ZI. 0609.960-EAST Ost, abgewiesen und dem Beschwerdefiihrer wurde weder der Status des Asylberechtigten noch der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. Zudem wurde die Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien verflgt.

Die gegen diesen Bescheid fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde vom Asylgerichtshof - nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung - mit Erkenntnis vom 10.02.2009,

ZI. C4 306.806-1/2008/6E, abgewiesen.

Die Behandlung einer Beschwerde gegen dieses Erkenntnis wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom
16.06.2009 abgelehnt.

Der Beschwerdeflhrer reiste in der Folge zu einem unbekannten Zeitpunkt aus Osterreich aus und wurde am
25.09.2009 in einem Zug von Italien kommend bei der neuerlichen illegalen Einreise nach Osterreich aufgegriffen.

2. Am 03.06.2014 stellte de Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Duldung, der am 05.03.2015 wieder zurlickgezogen

wurde.

3. Am 02.03.2015 stellte der Beschwerdefiihrer persénlich beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einen
Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 56 Abs. 1
AsylG und legte in einem mehrere Beweismittel vor.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.02.2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigenden
Grunden gemal & 55 AsylG, gemaR § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG als unzuldssig zurtck. GemaR &8 10 Abs. 3 iVm§ 9 BFA-VG
wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rlckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 3 FPG erlassen. Weiters wurde
gemal’ § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemaf38 46 FPG nach Indien zul3ssig
sei und gemaR & 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage.

Die dagegen fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
02.05.2016, ZI. W191 1306806-2/3E, gemaR § 28 Abs. 1 VWGVG iVm 88 55, 58 AsylG 2005 behoben und es wurde
ausgesprochen, dass eine Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

Dagegen erhob das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl Amtsrevision und wurde mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15.09.2016, ZI. Ra 2016/21/0206-7, das angefochtene Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.05.2016 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Daraufhin wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.12.2016, ZI. W191 1306806-2/10E, die
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 23.02.2016 gemal § 58 iVm § 55
sowie gemal? § 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG und 88 46 und 52 Abs. 9 FPG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

4. Am 11.11.2019 stellte der Beschwerdeflihrer einen zweiten - den gegenstandlichen - Antrag auf internationalen
Schutz. Im Rahmen der Erstbefragung vor Organen des Sicherheitsdienstes am selben Tag fuhrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass er aus dem Bundesstaat Punjab stamme, ledig sei, die Sprache Punjabi spreche, der
Religionsgemeinschaft der Sikhs angehoére, in Indien 12 Jahre die Grundschule besucht und als Landwirt auf der
eigenen Landwirtschaft gearbeitet habe. Seine Eltern, seine beiden Brider und seine Schwester wiirden in Indien
leben. Er habe Indien im Jahr 2006 legal mit dem Flugzeug verlassen und sei in Osterreich illegal eingereist, wo er sich
bis ca. August 2009 aufgehalten habe. AnschlieRend habe er 3 bis 4 Monate in Rom gelebt. Ende 2009 bis ca. Juni 2018
habe er sich in Wien aufgehalten, anschlieBend sei er wieder nach lItalien gefahren, wo er bis August 2019 aufhaltig
gewesen sei. Danach sei er fiir ca. eine Woche nach Osterreich gefahren und habe sich anschlieRend wieder bis
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08.11.2019 in Italien aufgehalten. Seit 08.11.2019 lebe er in Osterreich. In Italien habe er keinen Asylantrag gestellt. In
Italien habe es keine Arbeit gegeben und auch keine Moglichkeit zu wohnen. Ein Anwalt in Italien habe ihm daraufhin
geraten, nach Osterreich zurlickzukehren, weil er schon zuvor in Osterreich um Asyl angesucht habe.

Zu seinem Fluchtgrund fuhrte der Beschwerdefiihrer an, dass er in Indien religidse Probleme habe. Er befurworte, dass
die Sikhs ihr eigenes Land "Khalistan" bekommen sollten. Sollte er nach Indien zurickkehren mussen, habe er Angst,
von der Polizei festgenommen zu werden, zumal er "Khalistan unterstutze". Sein Bruder sei vor ca. drei Monaten von
den USA nach Indien abgeschoben worden und habe sein Bruder nun "schwere Probleme" mit der Polizei in Indien.
Dies deshalb, zumal er ebenfalls "fur Khalistan einsteht". Dies seien alle seine Fluchtgriinde. Im Falle einer Ruckkehr
habe er Angst, verhaftet zu werden, da er "fir Khalistan" eintrete.

Am 17.02.2020 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
Einvernommen. Dabei gab der Beschwerdeflihrer an, dass er in Osterreich einen Cousin habe und in Italien seine
Freundin lebe. Sein Cousin lebe in Wien, es bestehe aber kein gemeinsamer Haushalt mit diesem. Sein Cousin sei seit
20 Jahren in Osterreich und habe einen 8sterreichischen Reisepass. Seine Freundin lebe in Breshia (Italien), sie seien
nicht verheiratet. In Indien habe er Kontakt zu seiner Mutter und zu seinem Bruder, zuletzt vor zwei oder drei Tagen.
Seine Eltern und sein Bruder wirden alle im gemeinsamen Haushalt leben. Seiner Familie in Indien gehe es gut. Er sei
im September 2006 in Osterreich eingereist. Seither sei er nicht durchgéngig in Osterreich aufhiltig gewesen. Er sei im
Sommer 2018 nach Italien gegangen, danach fiir 20 Tage nach Osterreich gekommen und anschlieRend wieder nach
Italien gefahren. Vor drei Monaten sei er dann wieder von Italien nach Osterreich eingereist. Auf die Frage, wie er in
Osterreich den Lebensunterhalt bestreite, gab der Beschwerdefilhrer an, dass seine Freundin ihm Geld (berweise.
Auch sein Cousin in Osterreich gebe ihm Geld, wenn er etwas brauche. Zudem habe er begonnen, in Osterreich als
Zeitungsaustrager zu arbeiten. Er sei gesund, nicht Mitglied in einem Verein oder in einer Organisation, spreche
Deutsch und habe auch den A2 Deutschkurs gemacht. In seinen Vorverfahren habe er bereits alle seine Fluchtgriinde
vorgebracht. Auf die Frage, ob seine Fluchtgrinde aus den Vorverfahren noch aufrecht seien, gab der
Beschwerdefiihrer an, dass seine Probleme "mehr" geworden seien. Nach Vorhalt, dass sein erstes Asylverfahren
bereits rechtskraftig in zweiter Instanz negativ entschieden worden sei und auf die Frage, warum er erneut einen
Antrag auf internationalen Schutz stelle, gab der Beschwerdeflhrer an, dass der Ex-Mann seiner Freundin, die in Italien
lebe, sich derzeit in Indien befinde. Dieser habe "Beziehungen zu den Politikern". Der Ex-Mann wolle nicht, dass der
Beschwerdefiihrer mit seiner Freundin zusammen sei, sie seien noch nicht geschieden. Seine Freundin wolle ihn
heiraten, aber ihr Ex-Mann mache Probleme. Ihr Ex-Mann habe ihn und seine Freundin bedroht. Dieser habe gemeint,
dass er den Beschwerdefiihrer umbringen werde, wenn er nach Indien zurtickkehre. Auch die Familie seiner Freundin,
die ebenfalls in Indien wohnhaft sei, sei gegen ihre Beziehung. Seine Freundin versuche seit zwei Jahren, sich scheiden
zu lassen. lhr Ex-Mann akzeptiere dies jedoch nicht und mache Probleme. Dies seien alle seine Fluchtgriinde. Er habe
den Ex-Mann seiner Freundin nie personlich getroffen, er habe lediglich ein Foto von ihm gesehen. Er sei seit zwei
Jahren mit seiner Freundin zusammen. Im Dezember vor zwei Jahren sei seine Freundin nach Osterreich gekommen
und eine Familie in Osterreich habe sie ihm vorgestellt. Seine Freundin habe ein unbefristetes Visum fr Italien. Auf die
Frage, wie er vom Ex-Mann seiner Freundin bedroht worden sei, gab der Beschwerdefihrer an, dass dieser seine
Freundin angerufen und bedroht habe. Er sei nicht personlich bedroht worden, sondern Uber seine Freundin. Der Ex-
Mann habe auch seine Eltern angerufen und bedroht. Auf die Frage, woher der Ex-Mann seiner Freundin die
Telefonnummer seiner Eltern habe, gab der Beschwerdefiihrer an: "Er hat die Nummer von irgendwem." Der Ex-Mann
seiner Freundin und seine Familie wirden im selben Distrikt wohnen. Der Ex-Mann habe auch Beziehungen zu
Politikern und zwar mit dem Burgermeister von dem Distrikt, in dem auch seine Familie wohne. Seine Eltern seien zwei
Mal vom Ex-Mann seiner Freundin angerufen und bedroht worden. Er denke, dies sei vor drei Monaten gewesen. Er
habe ihnen am Telefon mitgeteilt, dass er den Beschwerdeflihrer verhaften lassen wirde, wenn er nach Indien
zurtickkomme. Seine Eltern hatten in Indien keine Anzeige erstattet, zumal der Ex-Mann Beziehungen zu Behdrden
habe. Auf die Frage, warum sich seine Freundin noch nicht scheiden habe lassen, gab der Beschwerdefiihrer an, dass
ihr Ex-Mann das nicht zulasse. Sie wolle sich aber scheiden lassen und sei deshalb gestern nach Indien geflogen. Er
habe mit dem Ex-Mann seiner Freundin seit mehr als einem Jahr Probleme. Er k6nne nicht sagen, wann seine Freundin
und ihr Ex-Mann geheiratet hatten. Der Ex-Mann der Freundin habe nie in Italien, sondern immer in Indien gelebt. Sie
hatten auch in Indien geheiratet. Seine Freundin sei seit 12 oder 13 Jahren in Italien.

Auf Vorhalt, dass er bereits eine Verfahrensanordnung gemal3 § 29 Abs. 3 Z 4 und 6 AsyG erhalten habe und ihm



mitgeteilt worden sei, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 68 AVG zurickzuweisen
und den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben, gab der Beschwerdeflihrer an, dass er nicht nach Indien
zurlickkdnne. Bei einer Ruckkehr wirde der Ex-Mann seiner Freundin Probleme machen. Wenn seine Freundin es
schaffe, sich scheiden zu lassen, wirden sie heiraten.

Am Ende der Befragung wurden dem Beschwerdefiihrer vom Dolmetscher die aktuellen Landerfeststellungen zu
Indien Ubersetzt. Dazu gab der Beschwerdefiihrer an, dass er in Osterreich bleiben wolle. Nach Vorhalt, dass das von
ihm dargebrachte Vorbringen nicht geeignet sei, einen neuen asylrelevanten Sachverhalt zu begrinden und es
beabsichtigt sei, seinen Asylantrag wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen, gab der Beschwerdefuhrer an, dass er
seine neuen Fluchtgrinde bereits erzahlt habe. Er wolle seine Freundin heiraten und mit dieser zusammenleben.

Der Rechtsberater des Beschwerdeflihrers stellte keine Fragen bzw. keine Antrage.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemalR§ 68 Abs. 1 AVG sowohl hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt I1.)
wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Dem Beschwerdefihrer wurde kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005 erteilt (Spruchpunkt 11l.) und wurde gemaf3§ 10 Abs. 1Z 3
AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefiihrer eine Riuckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaflR § 46 FPG nach
Indien zulassig sei (Spruchpunkt V.). Unter Spruchpunkt VI. wurde von der Erteilung einer Frist fur die freiwillige
Ausreise gemald § 55 Abs. 1a FPG abgesehen.

Begrindend wurde hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. ausgefihrt, dass seit dem rechtskraftigen Abschluss des
Erstverfahrens keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten sei. Ein neuer
Sachverhalt, welcher im gegenstandlichen Fall eine anderslautende Entscheidung in der Sache rechtfertigen wirde,
liege somit nicht vor. Da weder in der mafRgeblichen Sachlage - und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der
Sphare des Beschwerdeflihrers gelegen sei, noch auf jenen, welcher von Amtswegen aufzugreifen sei - noch im
Begehren und auch nicht in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieRe, sei der neuerliche
Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen. Hinsichtlich der Spruchpunkte llI. bis VI. wurde festgehalten, dass
eine der Ruckkehr entgegenstehende Integration des Beschwerdefiihrers ebenso wenig erkannt werden kdnne, wie
eine der Rickkehr entgegenstehende Situation nach Indien.

Zum Herkunftsstaat stellte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Folgendes fest:

(...)
Allgemeine Menschenrechtslage

Indien hat 1948 die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte unterzeichnet (AA 18.9.2018). Die nationale
Gesetzgebung in Menschenrechtsangelegenheiten ist breit angelegt. Alle wichtigen Menschenrechte sind
verfassungsrechtlich garantiert (OB 12.2018). Die Umsetzung dieser Garantien ist allerdings haufig nicht in vollem
Umfang gewahrleistet (AA 18.9.2018). Eine Reihe von Sicherheitsgesetzen schranken die rechtsstaatlichen Garantien,
z.B. das Recht auf ein faires Verfahren, aber ein. Diese Gesetze wurden nach den Terroranschldgen von Mumbai im
November 2008 verscharft; u.a. wurde die Unschuldsvermutung fur bestimmte Straftatbestande aul3er Kraft gesetzt.
Besonders in Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekampfung sezessionistischer und terroristischer
Gruppen weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden. Es gibt glaubhafte Berichte Uber extralegale
Totungen (AA 18.9.2018).

Die wichtigsten Menschenrechtsprobleme sind Missbrauch durch Polizei und Sicherheitskrafte einschlief3lich
auBergerichtlicher Hinrichtungen, Folter und Vergewaltigung. Korruption bleibt weit verbreitet und tragt zur
ineffektiven Verbrechensbekampfung bei, insbesondere auch von Verbrechen gegen Frauen, Kinder und Mitglieder
registrierter Kasten und Stamme sowie auch gesellschaftlicher Gewalt aufgrund von Geschlechts-, Religions-, Kasten-
oder Stammeszugehdrigkeit (USDOS 20.4.2018).

Eine verallgemeinernde Bewertung der Menschenrechtslage ist fur Indien kaum moglich: Drastische
Grundrechtsverletzungen und Rechtsstaatsdefizite koexistieren mit weitgehenden burgerlichen Freiheiten,
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fortschrittlichen Gesetzen und engagierten Initiativen der Zivilgesellschaft. Vor allem die Realitdt der unteren
Gesellschaftsschichten, die die Bevdlkerungsmehrheit stellen, ist oftmals von Grundrechtsverletzungen und
Benachteiligung gepragt (AA 18.9.2018). Ursache vieler Menschenrechtsverletzungen in Indien bleiben tiefverwurzelte
soziale Praktiken wie nicht zuletzt das Kastenwesen (AA 18.9.2018). Frauen, Mitglieder ethnischer und religidser
Minderheiten sowie niederer Kasten werden systematisch diskriminiert (BICC 12.2018). Wahrend die Burger- und
Menschenrechte von der Regierung groRtenteils respektiert werden, ist die Lage in den Regionen, dort wo es interne
Konflikte gibt, teilweise sehr schlecht. Dies trifft insbesondere auf Jammu und Kaschmir und den Nordosten des
Landes zu. Den Sicherheitskraften, aber auch den nicht-staatlichen bewaffneten Gruppen, seien es separatistische
Organisationen oder regierungstreue Milizen, werden massive Menschenrechtsverletzungen angelastet. Dem Militar
und den paramilitérischen Einheiten werden Entfihrungen, Folter, Vergewaltigungen, willkirliche Festnahmen und
auBergerichtliche Hinrichtungen vorgeworfen. Insbesondere hinsichtlich der Spannungen zwischen Hindus und
Moslems, welche im Jahr 2002 zu Tausenden von Todesfallen flhrten, wird den Sicherheitskraften Parteilichkeit
vorgeworfen. Die Stimmung wird durch hindu-nationalistische Parteien angeheizt, welche auch in der Regierung
vertreten sind (BICC 12.2018).

Separatistische Rebellen und Terroristen in Jammu und Kaschmir, den norddstlichen Bundesstaaten und im
"Maoistengtrtel" begingen schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen, darunter Morde an Zivilisten, Polizisten,
Streitkraften und Regierungsbeamten. Aufstandische sind fur zahlreiche Falle von Entfihrung, Folter, Vergewaltigung,
Erpressung und den Einsatz von Kindersoldaten verantwortlich (USDOS 20.4.2018).

In manchen Bundesstaaten schrankt das Gesetz die religidse Konversion ein, Einschrankungen in Bezug auf die
Bewegungsfreiheit dauern an (USDOS 20.4.2018).

Quellen:
- AA - Auswartiges Amt (18.9.2018): Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Indien

- BICC - Bonn International Centre for Conversion (12.2018): Informationsdienst - Sicherheit, Ristung und Entwicklung
in Empfangerlandern deutscher RUstungsexporte: Landerinformation Indien,
http://www.ruestungsexport.info/user/pages/04.laenderberichte/indien/2018_indien.pdf, Zugriff 29.1.2019

- OB - Osterreichische Botschaft New Delhi (12.2018: Asyllanderbericht Indien - Arbeitsversion

- USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2015 - India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430388.html, Zugriff 18.10.2018

(...)
Bewegungsfreiheit

Das Gesetz gewahrt landesweite Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Migration und Repatriierung, und die Regierung
respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 20.4.2018). Das staatliche Gewaltmonopol wird gebietsweise von den
Aktivitaten der "Naxaliten" in Frage gestellt. Abgesehen davon ist Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes
gewahrleistet (AA 18.9.2018).

Die Regierung lockerte Einschrankungen fur auslandische Reisende in Bezug auf Reisen nach Arunachal Pradesh,
Nagaland, Mizoram, Manipur und Teilen von Jammu und Kaschmir, auBer fUr Auslédnder aus Pakistan, China und
Burma. Das Innenministerium und die Bundesstaatenregierungen verlangen vor Reiseantritt von den Burgern
spezielle Genehmigungen einzuholen, um in bestimmte gesperrte Regionen bzw. Sperrzonen zu reisen (USDOS
20.4.2018).

Es gibt kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem, so dass ein Grol3teil der Bevdlkerung keinen Ausweis besitzt.
Dies beglnstigt die Niederlassung in einem anderen Landesteil im Falle von Verfolgung. Auch bei laufender
strafrechtlicher Verfolgung ist nicht selten ein unbehelligtes Leben in landlichen Bezirken eines anderen Landesteils
moglich, ohne dass die Person ihre Identitat verbergen muss (AA 18.9.2018).

In den grofRen Stadten ist die Polizei jedoch personell und materiell besser ausgestattet, so dass die Moglichkeit,
aufgespurt zu werden, dort groRer ist. Bekannte Persdnlichkeiten ("high profile" persons) kénnen nicht durch einen
Umzug in einen anderen Landesteil der Verfolgung entgehen, wohl aber weniger bekannte Personen ("low profile"
people) (OB 12.2018).



Quellen:
- AA - Auswartiges Amt (18.9.2018): Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Indien
- OB - Osterreichische Botschaft New Delhi (12.2018): Asylldnderbericht Indien - Arbeitsversion

- USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2015 - India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430388.html, Zugriff 18.10.2018

Meldewesen

Noch gibt es in Indien kein nationales Melde- bzw. Staatsbirgerschaftsregister. Die Regierung verfolgt seit einigen
Jahren ein nationales Projekt zur Registrierung der Staatsbirger, und damit verbunden wird die Ausstellung von
Personalausweisen ("Aadhar Card") sein. Von der Realisierung dieses Projektes ist man trotz einiger Vorarbeit aber
noch weit entfernt. Es gibt kein Meldewesen in Indien (OB 12.2018; vgl. AA 18.9.2018).

Quellen:
- AA - Auswartiges Amt (18.9.2018): Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Indien
- OB - Osterreichische Botschaft New Delhi (12.2018): Asylldnderbericht Indien - Arbeitsversion

(...)
Grundversorgung und Wirtschaft

In Indien lebt etwa ein Viertel der Bevolkerung unter dem veranschlagten Existenzminimum der Vereinten Nationen.
Sofern es nicht zu auRergewdhnlichen Naturkatastrophen kommt, ist jedoch eine das Uberleben sichernde
Nahrungsversorgung auch der untersten Schichten der Bevdlkerung zum GroBteil gewahrleistet. Es gibt keine
staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fur Ruckkehrer, Sozialhilfe gibt es nicht, die Riickkehrer sind auf die Unterstitzung
der eigenen Familie oder von Bekannten angewiesen (OB 12.2018).

Das Wirtschaftswachstum lag im Haushaltsjahr 2016/2017 bei 7,1 Prozent und in 2017/18 bei 6,75 Prozent mit wieder
steigender Tendenz. Indien zahlt damit nach wie vor zu den am starksten expandierenden Volkswirtschaften der Welt
(AA 11.2018a).

2016 lag die Erwerbsquote laut Schatzungen der ILO bei 55,6 Prozent. Der Hauptteil der Menschen arbeitet im
Privatsektor. Es gibt immer noch starke Unterschiede bei der geschlechtlichen Verteilung des Arbeitsmarktes. Indien
besitzt mit 478,3 Millionen Menschen die zweitgroRte Arbeitnehmerschaft der Welt (2012). Jahrlich kommen 12,8
Millionen Arbeitskrafte hinzu. Im Jahr 2015 lag die Arbeitslosenquote bei 3,4 Prozent (nach ILO 2016) (BAMF 3.9.2018).

Schatzungen zufolge stehen nur circa 10 Prozent aller Beschaftigten in einem vertraglich geregelten Arbeitsverhaltnis.
Die Ubrigen 90 Prozent werden dem sogenannten "informellen Sektor" zugerechnet - sie sind weder gegen Krankheit
oder Arbeitsunfalle abgesichert, noch haben sie Anspruch auf soziale Leistungen oder Altersversorgung (AA 11.2018a).
Die Uberwiegende Mehrheit der indischen Bevélkerung lebt in landlich-bauerlichen Strukturen und bleibt wirtschaftlich
benachteiligt. Der Anteil der Landwirtschaft an der indischen Wirtschaftsleistung sinkt seit Jahren kontinuierlich und
betragt nur noch etwa 16,4 Prozent (2017/18) der Gesamtwirtschaft, obgleich fast 50 Prozent der indischen
Arbeitskrafte in diesem Bereich tatig sind (AA 11.2018a).

Die Regierung hat Uberall im Land rund 1.000 Arbeitsagenturen (Employment Exchanges) eingefuhrt um die
Einstellung geeigneter Kandidaten zu erleichtern. Arbeitssuchende registrieren sich selbstandig bei den
Arbeitsagenturen und werden informiert sobald eine geeignete Stelle frei ist (BAMF 3.9.2018; vgl. PIB 23.7.2018). Das
Nationale Mahatma Gandhi Beschaftigungsgarantieprogramm fur die landliche Bevdlkerung (Mahatma Gandhi
National Rural Employment Guarantee Act, MGNREGA), lauft bis 2019. Das Ziel des laufenden Programms besteht
darin, die landliche Infrastruktur zu verbessern, die Land- und Wasserressourcen zu vergréBern und der armen
Landbevolkerung eine Lebensgrundlage zu bieten: Jedem Haushalt, dessen erwachsene Mitglieder bereit sind,
manuelle Arbeiten zu verrichten, welche keiner besonderen Qualifikation bedarf, wird mindestens 100 Tage
Lohnarbeit pro Haushaltsjahr garantiert (SNRD 26.3.2018). Einige Staaten in Indien geben Arbeitssuchenden eine
finanzielle Unterstitzung far die Dauer von drei Jahren. Fir weitere Informationen sollte die jeweilige lokale
Vermittlungsagentur kontaktiert werden. Diese bieten auch Beratungen an, bei denen sie Informationen zu Verfigung
stellen (BAMF 3.9.2018).



Indien steht vor gewaltigen Herausforderungen bei der Armutsbekampfung und in der Bildungs- und
Infrastrukturentwicklung. Das durchschnittliche jahrliche Pro-Kopf-Einkommen liegt bei rund 1.970 USD. Auf dem
Human Development Index der UNDP (Stand: September 2016) steht Indien auf Platz 130 unter 188 erfassten Staaten.
Wahrend es weltweit die meisten Milliondre und Milliardére beheimatet, liegt Indien bei vielen Sozialindikatoren
deutlich unter den Durchschnittswerten von Subsahara-Afrika. Gleichzeitig konnten in den letzten beiden Jahrzehnten

hunderte Millionen Menschen in Indien der Armut entkommen (AA 11.2018a).

Die Regierung betreibt eine Vielzahl von Programmen zur Finanzierung von Wohnungen. Diese richten sich jedoch zu
meist an Personen unterhalb der Armutsgrenze. Weiters bieten die Regierungen eine Vielzahl an Sozialhilfen an,
welche sich jedoch an unterprivilegierte Gruppen, wie die Bevolkerung unterhalb der Armutsgrenze richten. Diese

Programme werden grundsatzlich durch die lokalen Verwaltungen umgesetzt (Panchayat) (BAMF 3.9.2018).

Die Arbeitnehmerrentenversicherung ist verpflichtend und mit der Arbeit verknipft. Das staatliche
Sozialversicherungsprogramm (National Social Assistance Programme) erfasst nur die Bevdlkerung unterhalb der
Armutsgrenze oder physisch Benachteiligte. Das staatliche Rentensystem National Pension System (NPS) ist ein
freiwilliges, beitragsbasiertes System, welches es den Teilnehmer erméglicht systematische Ricklagen wahrend ihres
Arbeitslebens anzulegen (BAMF 3.9.2018).

55,3 Prozent der Bevdlkerung (642,4 Mio.) lebt in multi-dimensionaler Armut (HDI 2016). Sofern es nicht zu
auBergewdhnlichen Naturkatastrophen kommit, ist jedoch eine fiir das Uberleben ausreichende Nahrungsversorgung
auch den schwachsten Teilen der Bevdlkerung grundséatzlich sichergestellt. Es gibt keine staatlichen
Aufnahmeeinrichtungen fur Ruckkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz. Ruckkehrer sind auf die
Unterstltzung der Familie oder Freunde angewiesen. Vorubergehende Notlagen kdnnen durch Armenspeisungen im
Tempel, insbesondere der Sikh-Tempel, die auch gegen kleinere Dienstleistungen Unterkunft gewahren, ausgeglichen
werden (AA 18.9.2018).

Im September 2018 bestdtigte der Oberste Gerichtshof die VerfassungsmaRigkeit des biometrischen
Identifikationsprojekts Aadhaar (HRW 17.1.2019). Als Teil einer Armutsbekampfungsinitiative wurde seit 2010 Millionen
indischer Burger eine Aadhaar-ID Nummer ausgestellt. Urspriinglich wurde das System eingefuhrt, um Steuerbetrug
entgegenzuwirken. In den folgenden Jahren wurde der Umfang jedoch stark ausgeweitet: In einigen indischen
Bundesstaaten werden mittels Aadhaar Pensionen, Stipendien und die Essensausgabe fir arme Menschen abgewickelt
(ORF 27.9.2018). Aadhaar stellt fur den Grof3teil der Bevolkerung den einzigen Zugang zu einem staatlich anerkannten
Ausweis dar. Diejenigen, die sich bei Aadhaar angemeldet haben, erhielten nach der Ubermittlung ihrer
Fingerabdricke und Netzhautscans eine eindeutige zwdlfstellige Identifikationsnummer (BBC 26.9.2018).

Menschenrechtsgruppen duBern Bedenken, dass die Bedingungen zur Registrierung fur Aadhaar, arme und
marginalisierte Menschen daran hindern, wesentliche, verfassungsmaRig garantierte Dienstleistungen wie etwa
Nahrung und Gesundheitsversorgung zu erhalten (HRW 18.1.2018).
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(...)

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdeflhrer durch seinen bevollmachtigten Vertreter fristgerecht Beschwerde
erhoben und seine bisher getatigten Angaben wiederholt.Es wurde der Antrag gestellt, eine mundliche
Beschwerdeverhandlung anzuberaumen, in der der Beschwerdefihrer durch sein personliches Auftreten und die
Erlduterung samtlicher richterlicher Fragen beweisen kdnnte, dass er personlich glaubwirdig und sein Vorbringen
wahr sei. Nach der Rechtskraft des Vorverfahrens seien konkrete Bedrohungen fir den Beschwerdefuhrer entstanden,
weshalb das Verfahren inhaltlich Gberprift hatte werden mussen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungs-
und Gerichtsakten. Die Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus den dem Bescheid
zugrunde gelegten Landerinformationsblatt der Staatendokumentation.

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

GemalR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes.

Gemall §&§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum

Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in

der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maB3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
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Zum Spruchteil A)
2.1. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides:

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207;
09.09.1999, 97/21/0913; 07.06.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenuber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002, 2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich
auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwGH 10.06.1998, 96/20/0266). Es kann aber nur eine solche behauptete
Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen
Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der flr sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich
Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein
(vgl. etwa VWGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN).

Infolge des in8& 17 VwGVG normierten Ausschlusses der Anwendbarkeit des 4. Hauptstlicks des AVG im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, welcher auch die in8 68 Abs. 1 AVG normierte Zurlickweisung wegen
entschiedener Sache umfasst, kommt eine unmittelbare Zurlickweisung einer Angelegenheit aufgrund der genannten
Bestimmung durch das Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich nicht in Betracht. Davon unberuhrt bleibt, dass das
Verwaltungsgericht im Verfahren tber Bescheidbeschwerden zur Uberprifung der rechtmaRigen Anwendung von § 68
AVG in Bescheiden durch die Verwaltungsbehdrde berufen ist (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmiller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, 8 7 BFA-VG, K10.; vgl. auch VfSlg. 19.882/2014).

In Beschwerdeverfahren uber zurlickweisende Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wegen
entschiedener Sache gemal’ 8 68 AVG ist "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht die
Frage, ob die Zurlickweisung des verfahrenseinleitenden Antrags auf internationalen Schutz durch die erstinstanzliche
Behorde gemalR§ 68 Abs. 1 AVG zu Recht erfolgt ist, ob die Behorde also auf Grundlage des von ihr zu
berucksichtigenden Sachverhalts zu Recht davon ausgegangen ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen
vorangegangenen Verfahren auf internationalen Schutz keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umsténde
eingetreten ist.

Gelangt das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Behdrde nicht von entschiedener Sache hatte ausgehen
durfen, sondern aufgrund des Vorliegens neuer Sachverhaltselemente eine inhaltliche Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz hatte durchfihren mussen, hat es den zurickweisenden Bescheid auf Grundlage des fur
zurtckweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren anzuwendenden & 21 Abs. 3 BFA-VG zu beheben, wodurch
das Verfahren vor der Behérde zugelassen ist und eine neuerliche Zurlckweisung des Antrages gemald § 68 AVG
unzuldssig wird. Hingegen ist dem Bundesverwaltungsgericht ein inhaltlicher Abspruch Gber den zugrundeliegenden
Antrag auf internationalen Schutz in einem Beschwerdeverfahren Uber einen zuriickweisenden Bescheid nach § 68
AVG verwehrt, weil diesfalls die Sache des Beschwerdeverfahrens Uberschritten wirde  (vgl.
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 7 BFA-VG, K11., K17.).

Bei einer Uberprifung einer gemdR§ 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zurlickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen dirfte. Dabei hat die Prifung der Zuldssigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund geanderten Sachverhalts nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ausschlieBlich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kénnen im
Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (s. zB VwSlg. 5642A; VWGH 23.05.1995, 94/04/0081; zur Frage
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der Anderung der Rechtslage wéhrend des anhangigen Berufungsverfahrens s. VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte
Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigen (VwWGH 29.06.2000, 99/01/0400;
07.06.2000, 99/01/0321).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VWGH Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl.
VWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993, 91/04/0205; 26.04.1994, 93/08/0212;
30.01.1995, 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche
Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst,
dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maligebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung
jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991, 90/09/0162;
10.06.1991, 89/10/0078; 04.08.1992,88/12/0169; 18.03.1994,94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A, VwGH
05.05.1960, 1202/58; 03.12.1990, 90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese
Moglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die
behauptete Sachverhaltsanderung hat zumindest einen "glaubhaften Kern" aufzuweisen, dem Asylrelevanz zukommt
(VWGH 21.3.2006, 2006/01/0028, sowie VWGH 18.6.2014, Ra 2014/01/0029, mwN). Neues Sachverhaltsvorbringen in
der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach § 68 AVG ist von der "Sache" des Beschwerdeverfahrens
vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht umfasst und daher unbeachtlich (VWGH vom 24.6.2014, Ra 2014/19/0018,
mwN).

Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem zuletzt in der
Sache entschieden wurde (vgl. in Bezug auf mehrere Folgeantrage VWGH 26.07.2005, 2005/20/0226, mwN). Dem neuen
Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls feststellbar - zu einem anderen
Ergebnis als im ersten Verfahren fuhren kann, wobei die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose ankniipfen kann (vgl. das schon zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
04.11.2004 mwN). Die Behoérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen)
Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefiihrers (und gegebenenfalls mit der
Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behdrde, dass eine
Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemall § 68 Abs. 1 AVG
zuruckzuweisen. (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; vgl. auch VWGH 17.09.2008,2008/23/0684; 19.02.2009, 2008/01/0344).

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich geanderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und
Weiterwirken" behauptet; vgl. VwGH 20.03.2003, 99/20/0480), Gber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit einem solchen Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH 07.06.2000, 99/01/0321).

Ein auf das AsylG 2005 gestutzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsidiaren Schutzstatus zu prifen (vgl. VfGH 29.06.2011, U 1533/10; VwGH 19.02.2009, 2008/01/0344 mwN).

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des§ 28 Abs. 2 VWGVG ist somit nur die Frage, ob das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Recht den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1
AVG zurlickgewiesen hat.

Der Beschwerdeflhrer behauptet im gegenstandlichen Verfahren zum einen ausdricklich das Fortbestehen der
bereits im ersten Asylverfahren geschilderten - und als unglaubwurdig befundenen - fluchtauslésenden Umstande, da
er im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl am 17.02.2020 angab, dass seine
Fluchtgriinde aus dem Vorverfahren noch aufrecht seien, die Probleme aber "mehr" geworden seien. Das Vorbringen
des Beschwerdefiihrers im ersten Asylverfahren, wonach der Vater des Beschwerdefiihrers Mitglied der Babbar Khalsa
sei, der Vater des Beschwerdeflhrers deshalb Probleme mit der Polizei und auch der Beschwerdeflhrer wegen seinem


https://www.jusline.at/entscheidung/54613
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/entscheidung/86555
https://www.jusline.at/entscheidung/86515
https://www.jusline.at/entscheidung/83099
https://www.jusline.at/entscheidung/81113
https://www.jusline.at/entscheidung/77612
https://www.jusline.at/entscheidung/93156
https://www.jusline.at/entscheidung/92102
https://www.jusline.at/entscheidung/89193
https://www.jusline.at/entscheidung/81570
https://www.jusline.at/entscheidung/96626
https://www.jusline.at/entscheidung/33076
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/35303
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/57255
https://www.jusline.at/entscheidung/24898
https://www.jusline.at/entscheidung/43819
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Vater Probleme mit der Polizei gehabt habe bzw. der Beschwerdefihrer wegen der Teilnahme an einer Demonstration
von der Polizei verprigelt worden sei, wurde bereits im ersten Verfahren sowohl vom Bundesasylamt als auch vom
Asylgerichtshof - nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - als unglaubwirdig beurteilt. Folglich ging das
Bundesamt - entsprechend der obzitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Recht davon aus, dass Uber
diesen Sachverhalt bereits rechtskraftig abgesprochen wurde.

Dem weiteren Vorbringen des Beschwerdefuhrers, wonach sich ein gednderter Sachverhalt ergeben habe, weil er vom
Ex-Mann seiner Freundin bzw. der Familie seiner Freundin bedroht werde, der Ex-Mann dem Beschwerdeflhrer bei
einer Ruckkehr Probleme machen wirde und dieser dem Beschwerdeflihrer Uber seine in Italien lebende Freundin
bzw. seine in Indien lebenden Eltern telefonisch bedroht habe, ist zu entgegnen, dass das diesbezlgliche Vorbringen
des Beschwerdeflhrers - wie schon das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid zu Recht
ausfiihrte - nicht glaubwiirdig ist, zumal der Beschwerdeflihrer im Rahmen des gegenstandlichen Asylverfahrens bei
der Erstbefragung vor Organen des Sicherheitsdienstes am 11.11.2019 keine wie immer gearteten Probleme mit dem
Ex-Mann seiner Freundin bzw. der Familie seiner Freundin vorgebracht hat, sondern dort lediglich ausfuihrte, dass er
im Falle einer Rickkehr nach Indien Angst vor der Polizei habe, da er "Khalistan" unterstiitze und deshalb beflirchte,
verhaftet zu werden. Auch sein Bruder, welcher vor drei Monaten von den USA nach Indien abgeschoben worden sei,
habe bei einer Ruckkehr Probleme mit der indischen Polizei bekommen, da er fur "Khalistan" sei. Da der
Beschwerdefuhrer sohin mit keinem Wort Probleme mit dem Ex-Mann seiner Freundin bzw. der Familie seiner
Freundin vorgebracht hat, handelt es sich bei diesem erstmals im Rahmen der Einvernahme durch das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl am 17.02.2020 getatigten Vorbringen um ein gesteigertes und somit unglaubwurdiges
Vorbringen. Auch hat der Beschwerdeflhrer bei der Erstbefragung mit keinem Wort erwahnt, dass seine in Indien
lebende Familie vom Ex-Mann seiner Freundin telefonisch bedroht worden sei. Zudem fihrte der Beschwerdeflhrer
auch noch am Beginn der Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aus, dass es seiner Familie in
Indien gut gehe. Erst gegen Ende der Einvernahme gab der Beschwerdefihrer dann plétzlich an, dass auch seine Eltern
vom Ex-Mann seiner Freundin telefonisch bedroht worden seien. Schlussendlich ist noch darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl anflhrte, dass die Probleme mit dem Ex-Mann
seiner Freundin schon seit mehr als einem Jahr bestehen wirden, weshalb es fir das Bundesverwaltungsgericht nicht
nachvollziehbar ist, weshalb der Beschwerdefihrer nicht schon friher, und zwar in Italien, wo er viele Monate vor der
Einreise in Osterreich lebte, einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Ware der Beschwerdefiihrer tatséchlich
von der ihm behaupteten Bedrohung seitens des Ex-Mannes seiner Freundin ausgesetzt gewesen, so hatte er wohl
schon in Italien einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Aus all dem ergibt sich nun - wie schon das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid festgestellt hat - dass dieses neue Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht glaubwirdig ist und es somit keinen "glaubhaften Kern" im Sinne der obzitierten Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes aufweist.

Wie vorhin bereits ausgefihrt, ist das Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich eines Folgeantrages in einem
Asylverfahren nach dem Asylgesetz Uberdies verpflichtet, Sachverhaltsdnderungen nicht nur in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sondern auch in Bezug auf die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einer Prifung zu unterziehen (vgl. VwGH 19.02.2009, 2008/01/0344).

Auch im Hinblick auf Art. 3 EMRK ist nicht erkennbar, dass die Rickfliihrung des Beschwerdeflhrers nach Indien zu
einem unzuldssigen Eingriff fihren wirde und er bei einer Rickkehr in eine Situation geraten wirde, die eine
Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK mit sich brachte oder ihm jedwede Lebensgrundlage fehlen wirde.

Aus den im angefochtenen Bescheid enthaltenen Landerfeststellungen zu Indien ergibt sich, dass kein Grund besteht,
davon auszugehen, dass jeder zurlickgekehrte Staatsbirger einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gemafd Art. 3 EMRK
ausgesetzt ware, sodass nicht von einem Ruckfihrungshindernis im Lichte der Art. 2 und 3 EMRK auszugehen ist. Dem
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl ist aufgrund der Landerberichte auch darin beizupflichten, dass sich die Lage
im Herkunftsstaat seit der Entscheidung im ersten Asylverfahren nicht wesentlich geandert und zudem keineswegs
verschlechtert hat.

Es ist auch nicht davon auszugehen, dass der BeschwerdeflUhrer nach seiner Rickkehr in sein Heimatland in eine
ausweglose Lebenssituation geraten konnte. Der Beschwerdefiihrer ist in Indien aufgewachsen, hat dort die Schule
besucht und vor der Ausreise als Landwirt gearbeitet. Es ist daher nicht ersichtlich und hat der Beschwerdefiihrer auch
nicht dargetan, weshalb ihm dies nicht auch kinftig moglich sein sollte. Zudem hat der Beschwerdeflhrer im



Herkunftsstaat noch familidare Anknlpfungspunkte. Daher koénnte der Beschwerdefihrer - zusatzlich zu seiner
Selbsterhaltungsfahigkeit - auch auf familidare Unterstitzung zurtckgreifen, welche ihn vor einer Obdachlosigkeit und

existenziellen Notlage bewahren wirde.

Da sohin weder in der mal3geblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des
Beschwerdefiihrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages
nicht von vorhinein als ausgeschlossen scheinen lie3e, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht neuerlich
meritorisch entschieden werden konnte. Die Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache war sohin rechtmalig, weshalb die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen ist.

2.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. bis VI. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 sowie gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit
einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.

Vorauszuschicken ist, dass das Bundesamt zu Recht davon ausgeht, dass auch Zurlckweisungen von Antragen auf
internationalen Schutz gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 - soweit die sonstigen Voraussetzungen dafir vorliegen - mit
Ruckkehrentscheidungen zu verbinden sind (siehe VwWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082).

Wird durch eine Rickkehrentscheidung in das Privat-oder Familienleben des Beschwerdefuhrers eingegriffen, so ist die
Erlassung gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG zuléssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8. Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der
Aufenthalt des Beschwerdeflihrers weder seit mindestens einem Jahr gemaf 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet,
noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist,
noch der Beschwerdefuhrer Opfer von Gewalt iSd 8 57 Abs. 1 Z 3 FPG wurde. Weder hat der Beschwerdefiihrer das
Vorliegen einer der Grinde des8 57 FPG behauptet noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen
Sachverhalts im Ermittlungsverfahren hervor.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und oOffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.
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Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die dort genannten Kriterien zu berUcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Was einen allfélligen Eingriff in das Familienleben des Beschwerdefiihrers betrifft, ist Folgendes festzuhalten:

Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215;
vgl. auch VfGH 12.03.2014,U 1904/2013). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen
Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK
besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der
Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen
voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die
betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell)
voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006,2003/01/0600; 26.01.2006,
2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).

Der Beschwerdefiihrer hat keine Familienangehérigen oder sonstigen Verwandten in Osterreich, zu denen er eine
besonders enge Bindung oder sogar ein Abhangigkeitsverhaltnis besteht, weshalb die Rickkehrentscheidung keinen
Eingriff in das Recht des Beschwerdefuhrers auf Achtung des Familienlebens darstellt.

Die aufenthaltsbeendende MaRRnahme konnte daher allenfalls lediglich in das Privatleben des Beschwerdefihrers
eingreifen.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu
verstehen (vgl. Sisojeva ua. gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen
Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0JZ 2007, 852 ff.). Die
zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, weil - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschutzte
Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, davon aus, dass "der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [ ] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung
zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte". Dartber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits mehrfach zum
Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fUr sich betrachtet noch keine
malgebliche Bedeutung fiir die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055 ua. mwH).

AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zuruckzufuhren ist (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).

Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat in seiner langjahrigen Rechtsprechung zu Ausweisungen
Fremder wiederholt ausgesprochen, dass die EMRK Fremden nicht das Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Land garantiert und die Konventionsstaaten im Allgemeinen nicht verpflichtet sind, die Wahl des
Aufenthaltslandes durch Einwanderer zu respektieren und auf ihrem Territorium die Familienzusammenfihrung zu
gestatten. Dennoch kann in einem Fall, der sowohl die Achtung des Familienlebens, als auch Fragen der Einwanderung
betrifft, der Umfang der staatlichen Verpflichtung, Familienangehdérigen von im Staat ansassigen Personen Aufenthalt
zu gewahren, - je nach der Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse - variieren (vgl. z.B. EGMR
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05.09.2000, Solomon v. Niederlande, Appl. 44328/98; EGMR 09.10.2003, Slivenko v. Lettland, Appl. 48321/99; EGMR
22.04.2004, Radovanovic v. Osterreich, Appl. 42703/98; EGMR 31.01.2006, da Silva und Hoogkamer v. Niederlande,
Appl. 50435/99; EGMR 31.07.2008, Darren Omoregie ua v. Norwegen, Appl. 265/07).

Die Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit seiner neuerlichen Einreise im November
2019 ist als sehr kurz zu bezeichnen und wird weiter dadurch relativiert, dass die Einreise neuerlich illegal war.
Darlber hinaus stiitzte der Beschwerdefilhrer seinen Aufenthalt in Osterreich lediglich auf Asylantragstellungen,
wovon sich bereits die Erste - wie rechtskraftig festgestellt - als weder glaubwirdig noch asylrelevant erwies und auch
der nunmehrige Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen ist. Dadurch wird das persdnliche Interesse des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich gegeniiber den &ffentlichen Interessen erheblich herabgemindert.
Dies umso mehr, als Uber den ersten Asylantrag des Beschwerdefihrers bereits im Februar 2009 rechtskraftig negativ
entschieden worden war und der Beschwerdeflhrer weiterhin - trotz aufrechter Ruckkehrentscheidung -
unrechtmalig im Osterreichischen Bundesgebiet verblieben ist bzw. sich nach neuerlicher illegaler Einreise viele Jahre
unrechtmaRig in Osterreich aufhielt.

Der BeschwerdefUhrer hat zwar Kenntnisse der deutschen Sprache, bezieht keine Leistungen aus der
Grundversorgung und arbeitet in Osterreich als Zeitungszusteller. Er ist aber nicht Mitglied in Vereinen oder
Organisationen und hat auch sonst keine weiteren privaten oder personlichen Interessen im Verfahren dargetan. Im
Hinblick auf den Umstand, dass der Beschwerdefuhrer den Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat
verbracht hat, ist davon

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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