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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris KOHL, MCJ Uber den Vorlageantrag vom 27.12.2019
des Beschwerdeflhrers XXXX , geb. XXXX , in Verbindung mit der Beschwerde gegen die Beschwerdevorentscheidung
der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (nunmehr Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen),
Landesstelle Burgenland, vom 11.12.2019, VSNR.: XXXX , wegen § 37 des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes
(GSVG), zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Burgenland (in Folge: SVA
oder belangte Behorde) vom 11.11.2019 wies die SVA die Antréage des Beschwerdefihrers vom 04.11.2019 auf
Aufhebung der Bestatigung der Vollstreckbarkeit fir den Rickstandsausweis der SVA vom 26.10.2019, VSNR XXXX ,
Uber die Beitragsforderung im 3. Quartal 2019 (Juli bis September 2019) sowie auf Aufhebung und Berichtigung des
Ruckstandsausweises der SVA vom 26.10.2019, VSNR XXXX Uber die Beitragsforderung im 3. Quartal 2019 (Juli bis
September 2019) ab.

Begrindend wurde ausgefuhrt, die Beitragsvorschreibung fir das 3. Quartal 2019 sei dem BF am 20.07.2019, die
Mahnung der Beitragsforderung am 23.09.2019 an der Adresse in XXXX (nicht mit Rsb) zugesendet worden, jedoch
jeweils als "nicht behoben" retour gelangt. Am 26.10.2019 sei ein Rickstandsausweis erstellt worden und an das
Bezirksgericht (BG) XXXX als Exekutionstitel versendet worden. GemaR § 37 Abs. 3 GSVG sei ein Nachweis der
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Zustellung des Mahnschreibens nicht erforderlich; bei Postversand werde die Zustellung des Mahnschreibens am
dritten Tag nach der Aufgabe zur Post vermutet. Damit seien alle Voraussetzungen fur die Ausstellung des

Riickstandsausweises der SVA samt Bestatigung seiner Vollstreckbarkeit erfullt.

Uber den zuséatzlichen Antrag, die SVA moge die Einstellung der Exekution beim BG XXXX beantragen, sprach die SVA
mit der Begrindung nicht ab, dies kénne nicht Gegenstand einer Absprache im Verwaltungsverfahren gemal § 194
GSVG iVm. 88 409 und 410 ASVG sein. Der BF habe die einbringlich gemachte Beitragsforderung mittlerweile bezahlt.

2. Dagegen erhob der BF fristgerecht Beschwerde und machte Verletzungen des Grundrechts auf Gleichheit vor dem
Gesetz, in seinem Menschenrecht auf ein faires Verfahren nach Art. 6 Abs. 1 EMRK sowie der Nichterteilung der
Vollstreckbarkeitsbestatigung ohne vorherige Mahnung geltend.

Der BF fUhrte zusammengefasst aus, er sei von 19.09.2019 bis 31.10.2019 durchgehend ortsabwesend gewesen und
habe am 28.10.2019 einen Auftrag zur Uberweisung des Juni-Betrages erteilt. Er habe weder einen Abgabenbescheid
noch eine Mahnung bekommen. Die Behérde habe im Hinblick auf die erfolgte Uberzahlung verkannt, dass, wére dem
BF der genaue Betrag vorgeschrieben und zugestellt worden, dieser den eingemahnten Betrag Uberwiesen hatte. In
ihrer Begrindung beschreibe die Behdrde den Vorgang eines Rsb-Schreibens. Ein nicht als Rsb-Brief zugesendetes
Schreiben werde niemals als "nicht behoben" an den Absender zurickgesendet, sofern es sich nicht um einen
hinterlegten Brief handle oder der Adressat verzogen sei. Die Behdrde habe zudem nicht berticksichtigt, dass Briefe oft
versehentlich oder bewusst nicht zugestellt werden wirden und eine Zustellung mitten in der Urlaubszeit dul3erst
unwahrscheinlich sei. Durch die Ortsabwesenheit des BF habe eine Zustellung nicht erfolgen kénnen, weshalb der
Ruckstandsausweis rechtswidrig ausgestellt worden sei.

Weiters monierte der BF eine Verletzung des subjektiven Rechts auf Fiihrung seiner akademischen Grade gemal3 § 88
UG 2002 und stellt bei Fortsetzung dieser Rechtsverletzung eine Beschwerde wegen unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG in Aussicht.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung der SVA vom 11.12.2019 wurde die Beschwerde des BF abgewiesen.

Die Behorde fluhrte aus, am 26.10.2019 sei der Rickstandsausweis Uber die Beitragsforderung fur das 3. Quartal 2019
erstellt und an das BGXXXX als Exekutionstitel im Sinne des8 1 Z 13 EO, verbunden mit einem Antrag auf
Fahrnisexekution versendet worden. Die Exekution sei vom BG XXXX zuXXXX am 28.10.2019 bewilligt worden.
Aufgrund der mit 28.10.2019 erfolgten (Uber-)Zahlung von 859, Euro sei das Exekutionsverfahren Gber Antrag der
belangten Behdrde am 07.11.2019 gemaR § 39 Abs. 1 Z 6 EO eingestellt worden.

Durch die Exekutionsbewilligung teile der Ruckstandsausweis als untrennbarer Bestandteil derselben ihr weiters
"Schicksal", so dass der bereits erfolgten Einstellung des Exekutionsverfahrens am 07.11.2019 gemaR § 39 Abs. 12 6
EO, entscheidende Bedeutung zukomme. Eine behordliche Entscheidung Gber einen Aufhebungsantrag nach§ 7 Abs. 4
EO gehe dann ins Leere, wenn das Exekutionsverfahren auf Grund des Rickstandsausweise, beziiglich dessen die
Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung begeht werde, bereits eingestellt worden sei. Die ndheren Umstande der
Ausstellung eines Rickstandsausweises, also dessen rechtmaRiges oder rechtswidriges - Zustandekommen seien im
Rahmen eines Verfahrens auf Grund eines Antrages auf Aufhebung seiner Vollstreckbarkeitsbestatigung nur solange
einer Beurteilung zuganglich, als das betreffende Exekutionsverfahren noch im Gange sei. Der Grund dafur erhelle sich
aus der Rechtsnatur des Riuckstandsausweises als untrennbaren Bestandteil eines Exekutionsverfahrens.

4. Mit Schreiben vom 27.12.2019 erhob der BF einen als "Beschwerde" bezeichneten Vorlageantrag gegen die
Beschwerdevorentscheidung der SVA vom 12.12.2019.

5. Mit Schreiben vom 23.01.2020 trug das BVwG dem BF auf, den vollstandigen Vorlageantrag binnen zwei Wochen
vorzulegen. Dieses Schreiben blieb unbeantwortet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF unterliegt seit 05.02.2019 auf Grund seiner Gewerbeberechtigung "Dienstleistungen in der automatischen
Datenverarbeitung" der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung gemaR § 2 Abs. 1 Z 1 GSVG.

Am 26.10.2019 wurde durch die SVA ein Rickstandsausweis Uber die Beitragsforderung fir das 3. Quartal 2019 (Juli bis
September 2019) erstellt und an das BG XXXX als Exekutionstitel im Sinne des § 1 Z 13 EO, verbunden mit einem Antrag
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auf Fahrnisexekution, versendet. Die Exekution auf Grund des Ruckstandsausweises wurde vom BG XXXX zu XXXX am
28.10.2019 bewilligt.

Der BF stellte am 04.11.2019 Antrage auf Aufhebung der Bestatigung der Vollstreckbarkeit fir den Rickstandsausweis
der SVA vom 26.10.2019 Uber die Beitragsforderung im 3. Quartal 2019 (Juli bis September 2019), VSNR XXXX , auf
Aufhebung und Berichtigung des Rlckstandsausweises sowie auf Einstellung der Exekution beim BG XXXX zu XXXX
gemal § 33 und 839 Abs. 1. Z 10 EO.

Auf Grund der mit Uberweisung vom 28.10.2019 erfolgten (Uber-)Zahlung des Betrages vom EUR 859,-- durch den BF,
wurde das Exekutionsverfahren Uber Antrag der belangten Behérde am 07.11.2019 gemaRR§ 39 Abs. 1 Z 6 EO
eingestellt.

Da das Exekutionsverfahren zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdevorentscheidung der SVA vom 11.12.2019
bereits beendet, war der Riuckstandsausweis nicht mehr in Rechtsbestand und auch keiner rechtlichen Beurteilung
zuganglich.

Eine verfassungsrechtliche Verletzung des subjektiven Rechts auf Fiihrung der akademischen Grade des BF kann nicht
erkannt werden. Eine MaBnahmenbeschwerde wegen unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Zwangsgewalt wurde
gegenstandlich nicht eingebracht.

2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen und
diesbeziglich unbestritten gebliebenen Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und aus dem Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit:

Gemald Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behdrde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die SVA.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzusténdigkeit vor.

Gemal’ 8§ 194 Z 5 GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen
des Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes mit der MaRRgabe, dass § 414 Abs. 2 und Abs. 3
ASVG nicht anzuwenden sind.

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.
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GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.3. In der Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, mangels Zustellung der Mahnung aufgrund von
Ortsabwesenheit des BF sei die Voraussetzung fur die Ausstellung eines Ruckstandsausweises gemaf 8 37 Abs. 3 GSVG
nicht erfullt und erweisen sich die Antrage des BF vom 04.11.2019 auf Aufhebung der Bestatigung der Vollstreckbarkeit
und auf Aufhebung und Berichtigung des Riickstandsausweis als berechtigt.

3.4. Die mafRgeblichen Bestimmungen des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes (GSVG) lauten:
"Verfahren zur Eintreibung der Beitrage
§37.

(1) Dem Versicherungstrager ist zur Eintreibung nicht rechtzeitig entrichteter Beitrage die Einbringung im
Verwaltungswege gewahrt (8 3 Abs. 3 des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991).

(2) Der Versicherungstrager hat zur Eintreibung nicht rechtzeitig entrichteter Beitrage einen Rickstandsausweis
auszufertigen. Dieser Ausweis hat den Namen und die Anschrift des Beitragsschuldners, den rickstandigen Betrag, die
Art des Rickstandes samt Nebengebihren, den Beitragszeitraum, auf den die rickstandigen Beitrage entfallen,
allenfalls vorgeschriebene Verzugszinsen und sonstige Nebengebihren sowie den Vermerk des Versicherungstragers
zu enthalten, da der Rlckstandsausweis einem die Vollstreckbarkeit hemmenden Rechtszug nicht unterliegt. Der
Riickstandsausweis ist Exekutionstitel im Sinne des 8 1 der Exekutionsordnung. Im Ruckstandsausweis kénnen, wenn
dies aus Grunden der Verwaltungsvereinfachung angezeigt erscheint, die Beitrage zur Kranken-, Unfall-, Pensions- und
Arbeitslosenversicherung und zur Selbstandigenvorsorge als einheitliche Summe und die darauf entfallenden

Verzugszinsen und Nebengebihren ebenfalls als einheitliche Summe ausgewiesen werden.

(3) Vor Ausstellung eines Ruckstandsausweises ist der rickstandige Betrag einzumahnen. Die Mahnung wird durch
Zustellung eines Mahnschreibens (Postauftrages) vollzogen, in dem der Beitragsschuldner unter Hinweis auf die
eingetretene Vollstreckbarkeit aufgefordert wird, den Beitragsrickstand binnen zwei Wochen, von der Zustellung an
gerechnet, zu bezahlen. Ein Nachweis der Zustellung des Mahnschreibens ist nicht erforderlich; bei Postversand wird

die Zustellung des Mahnschreibens am dritten Tag nach der Aufgabe zur Post vermutet.

(4) Als Nebengebihren kann der Versicherungstrager in den Rickstandsausweis einen pauschalierten Kostenersatz fur
die durch die Einleitung und Durchfihrung der zwangsweisen Eintreibung bedingten Verwaltungsauslagen mit
Ausnahme der im Verwaltungsweg oder im gerichtlichen Weg zuzusprechenden Kosten aufnehmen; der Anspruch auf
die im Verwaltungsweg oder im gerichtlichen Weg zuzusprechenden Kosten wird hiedurch nicht beruhrt. Der
pauschalierte Kostenersatz betragt ein Halbes vom Hundert des einzutreibenden Betrages, mindestens jedoch 1,45 2.
Der Ersatz kann fur dieselbe Schuldigkeit nur einmal vorgeschrieben werden. Allfallige Anwaltskosten des Verfahrens
zur Eintreibung der Beitrage durfen nur insoweit beansprucht werden, als sie im Verfahren uber Rechtsmittel
auflaufen. Die vorgeschriebenen und eingehobenen Verwaltungskostenersatze verbleiben dem Versicherungstrager."

3.5. Die mal3geblichen Bestimmungen der Exekutionsordnung (EO) lauten:
"Einwendungen gegen den Anspruch.
8.35.

(1) Gegen den Anspruch, zu dessen Gunsten Execution bewilligt wurde, kdnnen im Zuge des Executionsverfahrens nur
insofern Einwendungen erhoben werden, als diese auf den Anspruch aufhebenden oder hemmenden Thatsachen
beruhen, die erst nach Entstehung des diesem Verfahren zugrunde liegenden Executionstitels eingetreten sind. Falls
jedoch dieser Executionstitel in einer gerichtlichen Entscheidung besteht, ist der Zeitpunkt maRgebend, bis zu welchem
der Verpflichtete von den bezuglichen Thatsachen im vorausgegangenen gerichtlichen Verfahren wirksam Gebrauch
machen konnte.

(2) Diese Einwendungen sind, unbeschadet eines allfalligen Rekurses gegen die Exekutionsbewilligung, im Wege der
Klage bei dem Gericht geltend zu machen, das die Exekution in erster Instanz bewilligt hat. Ist der Exekutionstitel in
einer Arbeitsrechtssache nach § 50 ASGG ergangen, so sind die Einwendungen bei dem Gericht geltend zu machen, bei
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dem der Prozel} in erster Instanz anhangig war. Ist der Exekutionstitel in einer Unterhaltssache ergangen, so sind die
Einwendungen bei dem fur diese Sache zustandigen Gericht in der dafiir vorgesehenen Verfahrensart geltend zu
machen. Ist fir die Unterhaltssache kein 6sterreichisches Gericht zustandig, so ist fur solche Einwendungen, wenn sich
aus Unions- oder Volkerrecht nichts Abweichendes ergibt, das Gericht zustandig, das die Exekution in erster Instanz
bewilligt hat. Einwendungen gegen einen Anspruch, der sich auf einen der im 8. 1 Z 10 und 12 bis 14 angefuhrten
Executionstitel stutzt, sind bei jener Behdrde anzubringen, von welcher der Executionstitel ausgegangen ist.

(3) Alle Einwendungen, die die verpflichtete Partei zur Zeit der Geltendmachung bei Gericht oder zur Zeit des
Einschreitens bei einer der in Abs. 2 bezeichneten Behdrden vorzubringen imstande war, missen bei sonstigem
Ausschluss gleichzeitig geltend gemacht werden. Dies gilt nicht fir Unterhaltssachen, soweit die zum Unterhalt
verpflichtete Person eine Anderung der Verhéltnisse einwendet, aufgrund derer der Anspruch ganz oder teilweise
erloschen oder gehemmt ist.

(4) Wenn den Einwendungen rechtskraftig stattgegeben wird, ist die Execution einzustellen."

3.6.8 37 Abs. 1 GSVG gewahrt dem Versicherungstrager die Einbringung nicht rechtzeitig entrichteter Beitrage im
Verwaltungswege (8 3 Abs. 3 Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991). Zu diesem Zweck hat der Versicherungstrager
einen Ruckstandsausweis zu erstellen, dem ein Mahnschreiben vorauszugehen hat (vgl. § 37 Abs. 2 und 3 GSVG). § 37
Abs. 2 GSVG erklart den Rickstandsausweis zum Exekutionstitel im Sinne des§ 1 EO (vgl.§ 1 Z 13 EQ).

Ein Ruckstandsausweis ist kein Bescheid, sondern ein "Auszug aus den Rechnungsbehelfen", mit dem die Behdrde eine
- sich bereits aus dem Gesetz oder aus friher erlassenen Bescheiden ergebende - "Zahlungsverbindlichkeit" bekannt
gibt (VWGH vom 24.04.2014, Ro 2014/08/0013 mit Verweis auf das Erkenntnis des VwGH vom 1. April 2009, ZI.
2006/08/0205).

Uber Einwendungen gegen einen Riickstandsausweis hat gem&R§ 3 Abs. 2 VWG grundsétzlich (vgl. als Ausnahme hiezu
etwa § 25 Abs. 5 BUAG) jene Stelle, von der der Exekutionstitel ausgegangen ist, mit Bescheid zu entscheiden (VWGH
vom 24.04.2014, Ro 2014/08/0013).

3.7. Zur begehrten Aufhebung der Bestatigung der Vollstreckbarkeit des Riickstandsausweises vom 26.10.2019:

Anders als dies bei behordlichen Bescheiden oder gerichtlichen Beschlissen und Urteilen der Fall ist, bei denen die auf
ihnen vermerkten Bestatigungen der Rechtskraft und der Vollstreckbarkeit aufzuheben sind, wenn sie rechtswidrig (vor
allem irrtiimlich) erteilt worden sind (etwa weil ein Bescheid der verpflichteten Partei nicht ordnungsgemaf zugestellt
wurde und daher nicht rechtskréaftig ist), stellt die Bestatigung der Vollstreckbarkeit auf Rickstandsausweisen einen
notwendigen gesetzlichen Bestandteil derselben dar, der daher schon deshalb keiner isolierten Aufhebung zuganglich
ist. Auch erfordert ein solcher Vollstreckbarkeitsvermerk auf einem Ruckstandsausweis nicht dessen vorherige
Zustellung.

Ein Abspruch Uber die - rechtlich gar nicht mégliche - Aufhebung der Vollstreckbarkeit eines Rickstandsausweises ist
nicht zulassig (vgl. VWGH vom 24.04.2014, Ro 2014/08/0013 mwN).

Wenn im Antrag des BF vom 04.11.2019 sowie in der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde die gesetzwidrige
Bestatigung der Vollstreckbarkeit des Ruckstandsausweises vom 26.10.2019 moniert wird, so ist diesem Vorbringen zu
entgegnen, dass eine gesonderte Bekampfung (und Aufhebung) der Vollstreckbarkeitsbestatigung des
Ruckstandsausweises nach der zitierten Rechtsprechung des VwWGH nicht méglich ist, weil diese einen notwendigen
gesetzlichen Bestandteil des Rickstandsausweises darstellt. Ein solches Begehren ist als Einwendung gegen den
Rlckstandsausweis an sich zu deuten, sodass Uber den dem Rulckstandsausweis zugrunde liegenden Anspruch
abzusprechen ist (vgl. auch VwWGH vom 01.04.2009, 2006/08/0205, zur insoweit vergleichbaren Rechtslage nach § 25
BUAG).

3.8. Zur begehrten Aufhebung bzw. Berichtigung des Rickstandsausweises vom 26.10.2019:

Einleitend ist festzuhalten, dass sich die Beschwerde nicht gegen die dem gegenstandlichen Rlckstandsausweis
zugrunde gelegten Beitragsforderung fiir das 3. Quartal 2019 (Juli bis September 2019) - diese wurde durch (Uber-)
Zahlung des aussténdigen Betrages mit Uberweisung des BF vom 28.10.2019 bereits getilgt - sondern lediglich gegen
die Berechtigung der SVA zur Erstellung eines Rickstandsausweises aufgrund mangelhafter Zustellung der gemafd § 37
Abs. 3 GSVG zwingend zuzustellenden Mahnung richtet.


https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vvg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/buag/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/buag/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/37

Von wesentlicher Bedeutung fur die inhaltliche Entscheidung Uber die Berechtigung der SVA zur Erstellung des
Riickstandsausweises vom 26.10.2019 ist, dass die Bekampfung eines solchen durch Einwendungen gemal3 § 35 Abs. 1
EO nur "im Zuge des Exekutionsverfahrens" moglich ist und insofern einer zeitlichen Einschrankung unterliegt.

"Im Zuge" iSd § 35 Abs 1 EO ist eine Exekution, so lange sie nicht beendet oder endgliltig eingestellt ist. Wird im Verlauf
des Oppositionsprozesses die Exekution eingestellt, so ist die Klage, sofern der Klager nicht auf Kosten eingeschrankt
hat, abzuweisen. (VwGH vom 06.02.1998, 97/02/0512, mit Verweis auf die bei Angst-Jakusch, Exekutionsordnung, 13.
Auflage, unter Z. 197 und 198 zitierte Rechtsprechung zu & 35 EO).

Ubertragen auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass - wie in der Beschwerdevorentscheidung der SVA zutreffend
ausgefiihrt wird - die RechtmaBigkeit des Riickstandsausweises im Rahmen eines Verfahrens aufgrund eines Antrages
auf Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung nach 8 7 Abs. 4 EO nur solange einer Beurteilung zuganglich ist, als

noch keine rechtskraftige Einstellung des betreffenden Exekutionsverfahrens erfolgt ist.

Da im gegenstandlichen Fall die aufgrund des Ruckstandsausweises der SVA vom 26.10.2019 mit Beschluss des XXXX
vom 28.10.2019, ZI. XXXX bewilligte Exekution am 07.11.2019 eingestellt wurde, war das Exekutionsverfahren zum
Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdevorentscheidung der SVA vom 11.12.2019 bereits beendet. Im Lichte der
vorzitierten hochstgerichtlichen Rechtsprechung war die Beschwerde des BF im Hinblick auf die inzwischen eingestellte
Exekution somit von der Behodrde als unbegrindet abzuweisen, da der Ruckstandsausweis nicht mehr in

Rechtsbestand war und daher auch einer rechtlichen Beurteilung nicht mehr zuganglich.

Festzuhalten ist auch, dass eine verfassungsrechtliche Verletzung des subjektiven Rechts auf Fuhrung der
akademischen Grade des BF nicht erkannt werden kann. Eine MalBnahmenbeschwerde wegen unmittelbarer

verwaltungsbehordlicher Zwangsgewalt wurde gegenstandlich nicht eingebracht.

Aus diesen Erwagungen erweist sich die Beschwerde des BF gegen die Beschwerdevorentscheidung der Behdrde vom

11.12.2019 als unbegrundet, weshalb spruchgemaR zu entscheiden war.
4. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts

wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.
Gemal} § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der BF die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag
zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Partei zuriickgezogen werden.

GemalR§ 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389

entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall liegt dem Bundesverwaltungsgericht die zur Klarung der Rechtsfrage nétige Aktenlage vor.
Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes hatte eine - vom BF auch nicht beantragte - mindliche Verhandlung auch
keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lassen und war der Sachverhalt iSd8 24 Abs. 4 VwGVG
entscheidungsreif. Insgesamt konnte daher von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/35
https://www.jusline.at/entscheidung/63912
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das hg. Erkenntnis halt sich an die darin zitierte Judikatur des VwGH.
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