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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.in Maria PARZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX , vertreten durch ARTG Wirtschaftsprifer & Steuerberater GmbH, gegen den Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen, friher Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle Wien vom 13.11.2018, ZI. 1 V35/18, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (SVA), nunmehr Sozialversicherungsanstalt der
Selbststandigen (SVS) hat mit Bescheid vom 13.11.2018 festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer vom 01.01.2014 bis
31.12.2016 der Pflichtversicherung in der Kranken-und Pensionsversicherung gemaR § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG unterliege.
Zur Begrindung wurde angefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer angegeben habe, dass der Mittelpunkt seiner Tatigkeit
und seiner Lebensinteressen in Wien/Osterreich liege und er in keinem anderen EWR-Staat einen
Sozialversicherungsschutz habe. Die Tatigkeit als Opernsanger umfasse nicht nur Auftritte, sondern vielmehr auch im
Vorfeld ein "Einstudieren bzw. Uben" und auch das Management, wobei Osterreich als Mittelpunkt anzusetzen sei.
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Dafiir spreche Uberdies die steuerliche Veranlagung in Osterreich und dass der Beschwerdefiihrer nach seinen
eigenen Angaben in keinem anderen Staat Sozialversicherungsabgaben leisten wirde. Bezlglich der Art und Héhe der
EinkUnfte besteht eine Bindung an die Feststellungen der Steuerbehdrde. Samtliche im EWR-Raum in selbststandiger
Erwerbstatigkeit als Opernsanger erzielten Einklnfte unterlegen Summen mit der Pflichtversicherung nach 8 2 Abs. 1
Z.4 GSVGi.V.m. Art. 13 Abs. 2 lit. a der VO (EG) Nr. 883/2004.

2. Gegen diesen Bescheid wurde Beschwerde erhoben. Darin wird zur Begrindung vorgebracht, dass zwar richtig
angefiihrt werde, dass der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Beschwerdefilhrers seit 15.9.2014 in Osterreich liege
und er daher hier unbeschrankt steuerpflichtig sei. Unrichtig sei aber, dass er die selbststandige Erwerbstatigkeit in
Osterreich ausgeiibt habe. Es sei zu priifen, ob Gberhaupt 6sterreichisches Recht zur Anwendung gelange. Nach Art. 13
Abs. 2 lit. b VO 883/2004 unterliege eine Person, die gewdhnlich in zwei oder mehreren Mitgliedstaaten eine
selbststandige Erwerbstatigkeit austibt, den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaates, wenn sie dort einen wesentlichen
Teil ihrer Tatigkeit austbte. Bei Anwendung der wesentlichen Kriterien komme man zum Ergebnis, dass der
Beschwerdefiihrer im streitwesentlichen Zeitraum keinen Umsatz und kein Einkommen aus selbststandiger Tatigkeit in
Osterreich gehabt habe, er keine Dienstleistungen erbracht habe, keine fixen Einrichtungen fiir die Dauer seiner
Tatigkeit bestanden hatten und dass er fir seine gewerblichen Buchungen und Vermittlungen die in Italien
angesiedelte " XXXX " engagiert habe. Seine Administration und die Erflllung seiner Buchhaltungspflichten erfolge zu
100 % durch einen externen Dienstleister. Der einzige Gesangstrainer des Genannten lebe und arbeite in Italien und
der Beschwerdefilhrer absolviere dort mehrmals im Jahr seine Ubungseinheiten. Das einzige Kriterium, das einen
Anteil der selbststandigen Tatigkeit in Osterreich nahelege, wére der Hauptwohnsitz in Osterreich. Dieser wiirde
jedoch tatsachlich nur fur private Zwecke sowie fir das dem ASVG unterliegende Dienstverhaltnis zur Wiener
Staatsoper verwendet. Selbst unter der Annahme, dass sich der Beschwerdefiihrer in seiner Wohnung in Osterreich
auf Rollen vorbereite, kdnne keinesfalls von einem 25-prozentigen Anteil die Rede sein. Die unbegrenzte Steuerpflicht
in Osterreich sei kein sachliches Kriterium, da diese an den Wohnsitz ankniipfe. Im Bescheid sei unrichtig angefiihrt,
dass er in keinem anderen EWR-Staat Sozialversicherungsabgaben entrichte, er habe dies sowohl in Italien als auch in
Frankreich getan. Eine zusatzliche Beitragszahlung bei der SVA wiirde zu einer unsachgemafen Mehrfachversicherung
fahren.

3. Am 05.04.2019 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung statt. Der Bf wurde
einvernommen, es wurden Unterlagen Uber die Dienst- und Auftragsverhaltnisse in den Jahren 2014 bis 2016
vorgelegt.

4. Der Bf hat mit 25.04.2019 eine erganzende Stellungnahme zur miindlichen Verhandlung abgegeben. Er weist darauf
hin, dass ein Ruhen der Pflichtversicherung nach dem GSVG in den naher angeflhrten Zeitraumen eingetreten sei.

5. Die damalige SVA, nunmehr SVS, hat dazu in der Stellungnahme vom 24.05.2019 angefiihrt, dass eine rickwirkende
Ruhendmeldung nicht moglich sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)
1. Feststellungen:

Der Bf hat im streitgegenstandlichen Zeitraum die Tatigkeit eines Opernsangers ausgelbt. Sein "Wohnort" im Sinne
des gewdhnlichen Aufenthalts einer Person; war unstrittig in Wien, XXXX .

Lt. Versicherungsdatenauszug zu VSNR XXXX war er wie folgt unselbststandig beschaftigt.
Osterfestspiel GmbH Salzburg:

27.02.2015 - 06.04.2015

Salzburger Festspielfonds:

21.06.2014 - 16.08.2014

02.07.2016 - 12.08.2016 (VZ 1.6.-31.08.2016)

Wiener Staatsoper GmbH:

19.12.-20.12.2016
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20.10.-10.11.2016
28.06.2016
25.06.2016
22.06.2016

05.06. - 13.06.2016
14.03. - 26.03.2016
15.12. 04.01.2016
21.10.-04.12.2015
30.03. - 28.06.2015
01.02.-20.02.2015
22.10.-01.11.2014
27.05.2013 - 31.08.2014

Der Beschwerdefihrer war in den Jahren 2014 bis 2016 weiters an Opernhdusern in ltalien, Frankreich und
Grol3britannien und auBerhalb des EWR-Raumes in den USA (2014) tatig:

Lt. Angaben des Bf hatte er von 22.09.2014 bis 20.10.2014 ein Engagement in Venedig/Italien, im Jahr 2015 von
06.07.2015 bis 07.08.2015 in Rom/Italien und vom 19.08.2015 bis 19.10.2015 in Paris/Frankreich. Im Jahr 2016 war er
vom 08.01. bis 05.03.2016 in Paris/Frankreich und vom 13.08. bis 19.10.2016 in London/GroRbritannien und vom 04.12.
bis 11.12.2016 in Paris/Frankreich, vgl. Beilagen zu den Steuererklarungen.

Die steuerlich bekannt gegebenen selbststandigen Einkiinfte wurden in den Jahren 2014, 2015 und 2016 ausschlieBlich
im Ausland erwirtschaftet.

Die Stimmausbildung (Gesangstraining) erfolgte in Verona (Italien); er lief3 sich durch das Kinstlermanagement " XXXX "
mit Sitz in Italien betreuen. In der Steuererkldarung 2014 scheint auch die Kiinstleragentur XXXX (Italien) auf.

Laut der mit der Stellungnahme vom 25.04.2019 vorgelegten Liste der Dienst- und Auftragsverhaltnisse hat der Bf in
Italien und auch in Frankreich Sozialversicherungsbeitrage abgefuhrt, nicht aber in GroRbritannien. Es wurden It.
Angaben der belangten Behdrde auch Entsendebescheinigungen nach der VO (EG) 987/2009 erst nach dem
gegenstandlichen Zeitraum - ab 01.01.2017 - Uber die Anwendung der osterreichischen Rechtsvorschriften ausgestellt.

Der Bf war von 2014 bis 2016 jedenfalls in Osterreich steuerpflichtig; es wurden die Einkiinfte im Ausland als
selbststandige Einkiinfte entsprechend den steuerlichen Abkommen veranlagt; hinsichtlich der Einkommensdaten
wird auf den angefochtenen Bescheid verwiesen. Die selbststandigen Einkinfte stammten in diesen Jahren nur aus
dem Ausland.

2. Beweiswurdigung:

Der gegenstandliche Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Akt der SVA, die Erhebungen durchgefuhrt hat, aus
den Ergebnissen der mindlichen Verhandlung, aus dem ergdnzenden Vorbringen des Bf sowie insbesondere aus den
Einkommensteuererkldrungen ~ samt  Beilagen zu  den Einkommenssteuererklarungen  bzw.  den
Einkommenssteuerbescheiden fiir die Jahre 2014 und 2015, aus dem Versicherungsdatenauszug und dem Uberblick
Uber die Dienst- und Auftragsverhaltnisse des Bf (vgl. Beilage 1 zur Niederschrift vom 05.04.2019).

Der Sachverhalt ist im Wesentlichen unstrittig, strittig sind die rechtliche Schlussfolgerungen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Gesetzliche Grundlagen:

3.1.1 Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 zur Koordinierung
der Systeme der sozialen Sicherheit, anzuwenden ab 01.05.2010:

Nach Artikel 11 Abs 1 dieser VO unterliegen Personen, fur die diese Verordnung gilt, den Rechtsvorschriften nur eines
Mitgliedstaats. Welche Rechtsvorschriften dies sind, bestimmt sich nach diesem Titel.



Artikel 13 der VO (EG) 883/2004

(2) Eine Person, die gewohnlich in zwei oder mehr Mitgliedstaaten eine selbststandige Erwerbstatigkeit ausubt,
unterliegt

a) den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats, wenn sie dort einen wesentlichen Teil ihrer Tatigkeit austbt, oder

b) den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem sich der Mittelpunkt ihrer Tatigkeiten befindet, wenn sie nicht in
einem der Mitgliedstaaten wohnt, in denen sie einen wesentlichen Teil ihrer Tatigkeit ausubt.

(3) Eine Person, die gewohnlich in verschiedenen Mitgliedstaaten eine Beschaftigung und eine selbststandige
Erwerbstatigkeit ausibt, unterliegt den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem sie eine Beschaftigung ausubt,
oder, wenn sie eine solche Beschaftigung in zwei oder mehr Mitgliedstaaten ausibt, den nach Absatz 1 bestimmten
Rechtsvorschriften.

(5) Die in den Absatzen 1 bis 4 genannten Personen werden fur die Zwecke der nach diesen Bestimmungen ermittelten
Rechtsvorschriften so behandelt, als ob sie ihre gesamte Beschaftigung oder selbststandige Erwerbstatigkeit in dem
betreffenden Mitgliedstaat ausiben und dort ihre gesamten Einkinfte erzielen wirden.

3.1.2 Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des europadischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur
Festlegung der Modalitdten far die Durchfuhrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 - in weiterer Folge als
Grundverordnung bezeichnet - Gber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit

Art. 16 dieser VO:

Abs. 8: Bei der Anwendung von Artikel 13 Absatze 1 und 2 der Grundverordnung bedeutet die Auslibung "eines
wesentlichen Teils der Beschaftigung oder selbstandigen Erwerbstatigkeit" in einem Mitgliedstaat, dass der
Arbeitnehmer oder Selbstandige dort einen quantitativ erheblichen Teil seiner Tatigkeit auslbt, was aber nicht
notwendigerweise der grof3te Teil seiner Tatigkeit sein muss.

Um festzustellen, ob ein wesentlicher Teil der Tatigkeit in einem Mitgliedstaat ausgelbt wird, werden folgende
Orientierungskriterien herangezogen:

a) im Falle einer Beschaftigung die Arbeitszeit und/oder das Arbeitsentgelt und

b) im Falle einer selbstandigen Erwerbstatigkeit der Umsatz, die Arbeitszeit, die Anzahl der erbrachten
Dienstleistungen und/oder das Einkommen.

Wird im Rahmen einer Gesamtbewertung bei den genannten Kriterien ein Anteil von weniger als 25 % erreicht, so ist
dies ein Anzeichen dafur, dass ein wesentlicher Teil der Tatigkeit nicht in dem entsprechenden Mitgliedstaat ausgeubt

wird.

(9) Bei der Anwendung von Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe b der Grundverordnung wird bei Selbstandigen der
"Mittelpunkt ihrer Tatigkeiten" anhand samtlicher Merkmale bestimmt, die ihre berufliche Tatigkeit kennzeichnen;
hierzu gehdéren namentlich der Ort, an dem sich die feste und standige Niederlassung befindet, von dem aus die
betreffende Person ihre Tatigkeiten ausubt, die gewdhnliche Art oder die Dauer der ausgelbten Tatigkeiten, die
Anzahl der erbrachten Dienstleistungen sowie der sich aus samtlichen Umstanden ergebende Wille der betreffenden
Person.

(10) Fur die Festlegung der anzuwendenden Rechtsvorschriften nach den Absatzen 8 und 9 berlcksichtigen die
betroffenen Trager die fur die folgenden zwolf Kalendermonate angenommene Situation.

3.2 Im konkreten Fall:
3.2.1 Zur Frage des anwendbaren Rechts:
3.2.1.1 Zu Art. 13 Abs 3 VO (EG) 883/2004

Der Beschwerdefiihrer hat im streitgegenstandlichen Zeitraum in Osterreich nicht durchgehend eine (abhingige)
Beschaftigung ausgefuhrt und war entsprechend nach dem ASVG pflichtversichert.



Nach Art. 13 Abs. 3 VO (EG) 883/2004 unterliegt eine Person, die gewdhnlich in verschiedenen Mitgliedstaaten eine
Beschaftigung und eine selbststandige Erwerbstatigkeit ausubt, den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem sie
eine Beschaftigung ausubt.

In den Zeitraumen der oben dargestellten (unselbststidndigen) Beschéftigung in Osterreich bestand somit jedenfalls
aus diesem Grund eine Osterreichische Zustandigkeit.

3.2.1.2 Zu Art. 13 Abs 2 lit a VO (EG) 883/2004

Weiters war der Bf im streitgegenstandlichen Zeitraum in mehreren Landern selbststandig erwerbstatig. Im Konkreten
war er in den USA (hier nicht zur Beurteilung heranzuziehen), in Italien, in Frankreich und in GroRBbritannien an
Opernhausern als Sanger engagiert.

Nach Art. 16 Abs 8 VO(EG) 987/2009 ist eine Tatigkeit dann als wesentlich zu beurteilen, wenn sie mindestens 25%
ausmacht.

Der Bf hat seine selbststéndige Tatigkeit nicht wesentlich in Osterreich ausgeiibt. Wie in der miindlichen Verhandlung
von der belangten Behdrde klargestellt wurde, ist nicht lit. a der Bestimmung hier einschlagig, sondern lit. b leg. cit.

3.2.1.3 Zu Art. 13 Abs 2 lit b VO (EG) 883/2004

Bei der Anwendung von Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe b der Grundverordnung nach Abs. 9 leg cit bei Selbstandigen
wird der "Mittelpunkt ihrer Tatigkeiten" anhand samtlicher Merkmale bestimmt, die ihre berufliche Tatigkeit
kennzeichnen; hierzu gehéren namentlich der Ort, an dem sich die feste und standige Niederlassung befindet, von
dem aus die betreffende Person ihre Tatigkeiten ausubt, die gewdhnliche Art oder die Dauer der ausgelbten
Tatigkeiten, die Anzahl der erbrachten Dienstleistungen sowie der sich aus samtlichen Umstanden ergebende Wille der

betreffenden Person.

Der Bf hatte u.a. zwischen 2014 und 2016 seinen Wohnsitz in Osterreich ebenso wie er in Osterreich steuerlich
veranlagt war. Die Engagements im EU-Ausland hat er zwischen seinen Engagements bei renommierten
Osterreichischen Opernveranstaltungen angetreten. Es wird auf die zutreffenden Argumente der belangten Behdérde

zur Beurteilung des Mittelpunkts der Tatigkeiten verwiesen.

Es schadet nicht, dass der Bf in Italien Gesangsstunden nahm und die Agentur ihren Sitz in Italien hatte, weil die
Vorbereitung auf die auslandischen Engagements Uberwiegend in seiner Wohnung in Wien erfolgte. Sein
kiinstlerisches Wirken hatte den Mittelpunkt in Wien und hier lag auch die Basis des gesamten kiunstlerischen Wirkens
des Bf.

Unter Berucksichtigung des Art. 11 VO (EG) 883/2004 ist fur die sozialversicherungsrechtliche Einbeziehung der
gesamten Erwerbstatigkeit einer Person in einem bestimmten Zeitraum nur ein Mitgliedsstaat zustandig. Auch wenn
der Bf in den hier zu entscheidenden Zeitrdumen einen Teil davon, namlich das Einkommen aus der selbststandigen
Tatigkeit nur im EWR-Ausland erwirtschaftet hat, ohne auch in Osterreich selbststandig Einkommen zu lukrieren, ist
nach diesem Grundsatz das gesamte Einkommen im Staat des Mittelpunktes der Tatigkeit, ndmlich in Osterreich zu
versichern.

In Bestatigung des Bescheides der belangten Behdrde ist daher festzustellen, dass der Bf entsprechend der
Koordinationsnorm des Art. 13 Abs 2 lit b der VO (EG) 883/2004 iVm der Durchfiihrungsbestimmung VO (EG) 987/2009
dem &sterreichischen Sozialversicherungsrecht unterliegt.

Der Umstand, dass der Bf auch in anderen Mitgliedsstaaten der EU, die die VO (EG) 883/2004 anzuwenden haben, zur
Entrichtung von Sozialversicherungsbeitrdgen herangezogen wurde, kann keine Anderung in der Beurteilung des
anwendbaren Rechts herbeifuhren.

Zu Klarung dieser Frage ware nach Rechtskraft des Bescheides die belangte Behdérde bzw. die Verbindungsstelle
berufen.

4. Innerstaatliches Recht: Prifung der Pflichtversicherung nach8 2 Abs 1 Z 4 GSVG
4.1 Gesetzliche Grundlagen

GemaR § 2 Abs 1 Z 4 GSVG sind auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in

der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung selbstandig erwerbstatige Personen pflichtversichert, die
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auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkinfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis 3 und 5 und (oder) 23 des
Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit
nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den)
entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder
ein sonstiger maRgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen,
wenn der Versicherte erklart, dass seine Einkunfte aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6)
Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen mafRgeblichen Einkommensnachweises im
Nachhinein festzustellen.

GemalkR § 4 Abs 1 Z 5 GSVG sind Personen von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung
hinsichtlich ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 4 ausgenommen, deren Einklnfte (§ 25) aus
samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr das
Zwolffache des Betrages nach § 25 Abs. 4 nicht Ubersteigen; dies gilt nicht fir Personen, die eine Erklarung nach § 2
Abs. 1 Z 4 zweiter Satz abgegeben haben;

GemaR § 4 Abs 1 Z 9 GSVG sind von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung Kinstlerinnen
nach § 2 Abs. 1 des Kunstler-Sozialversicherungsfondsgesetzes (K-SVFG), BGBI. | Nr. 131/2000, die das Ruhen ihrer
selbstandigen klnstlerischen Erwerbstatigkeit nach § 22a K-SVFG gemeldet haben, fir die Dauer der Wirksamkeit des
Ruhens nach § 22a Abs. 4 K-SVFG sind ausgenommen.

§ 22a K-SVFG

(1) Nach dem GSVG pflichtversicherte Kinstlerinnen/Kinstler gemal3 § 2 Abs. 1 kénnen dem Fonds das Ruhen der
selbstandigen kinstlerischen Erwerbstatigkeit melden, um die Ausnahme von der Pflichtversicherung gemaR § 4 Abs. 1
Z 9 GSVG zu bewirken. Die vom Fonds aufgelegten Formblatter sind zu verwenden.

(2) Fur Personen, die eine Meldung nach Abs. 1 erstattet haben und fir die das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR
§ 2 Abs. 1 nach § 20 Abs. 1 noch nicht festgestellt wurde, hat der Fonds mit Bescheid festzustellen, ob die
Voraussetzungen gemall § 2 Abs. 1 vorliegen. Die 88 17 Abs. 3 vorletzter und letzter Satz sowie 20 Abs. 2 sind
sinngemaR anzuwenden. Uber Beschwerden gegen Bescheide des Fonds entscheidet das Bundesverwaltungsgericht.

(3) Der Fonds ubermittelt die Meldung des Ruhens der selbstandigen kunstlerischen Erwerbstatigkeit von
Klnstlerinnen/Kinstlern gemal § 2 Abs. 1, die nach dem GSVG pflichtversichert sind, auf elektronischem Wege an die
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft.

(4) Das Ruhen wird mit Ablauf des Kalendermonats wirksam, fir den die Einstellung der kinstlerischen Tatigkeit
gemeldet wird, wobei eine Rickwirkung vor den Meldezeitpunkt ausgeschlossen ist. Das Ruhen endet mit Ablauf des
Tages vor der Wiederaufnahme der selbstandigen kiinstlerischen Erwerbstatigkeit.

(5) Die Kunstlerin/der Kunstler ist verpflichtet, dem Fonds die Wiederaufnahme der selbsténdigen kunstlerischen
Erwerbstatigkeit unverziglich zu melden. Der Fonds Ubermittelt diese Meldung auf elektronischem Wege an die
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft.

4.2. Im konkreten Fall:
Die Voraussetzungen des § 2 Abs 1 Z 4 GSVG liegen aus folgenden Griinden vor:

Unbestritten ist, dass die jeweilige Versicherungsgrenze nach 88 4 Abs 1 Z 5 iVm mit 25 GSVG jedenfalls Uberstritten

wurde.

Zum Vorbringen des Bf, dass die selbststandige Tatigkeit immer wieder unterbrochen wurde, ist auf Folgendes
hinzuweisen: Auch eine Tatigkeit, die einen kunstlerischen Inhalt hat, wie die eines Opernsangers, ist im
sozialversicherungsrechtlichen Kontext als "betriebliche Tatigkeit" zu sehen, weil sie auch eine Teilnahme am
Erwerbsleben beinhaltet.

Das blofRe zeitweise Nichttatigsein, wenn noch weitere betriebliche Tatigkeiten beabsichtigt werden, bedeutet nicht die
Beendigung der kinstlerischen Tatigkeit. Tritt daher zB ein Vortragender immer wieder auf, so ist auch wahrend jener
Zeiten eine betriebliche Tatigkeit anzunehmen, in denen er (vorUbergehend) keine Vortragstatigkeiten austbt.
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Dasselbe wirde gelten, wenn jemand nur einmal jahrlich fir einige Wochen, das aber regelmalig wiederkehrend, bei
Festspielen tatig wird, vgl. VwGH Ra 2019/03/0120, 25.02.2020.Ebenso entschied der VWGH, dass bei einer Autorin, die
ein Jahr lang kein Buch verdffentlicht hatte, aber Betriebsausgaben verzeichnete und eine Website betrieb, kein
Hinweis auf eine Aufgabe der betrieblichen Tatigkeit vorlag (VwGH 2013/08/0165), vgl. Neumann in Mosler/Muller/Pfeil,
Der SV-Komm 8§ 2 GSVG, Rz. 38ff.

3.4 Zur Frage des Ruhens

Wie die belangte Behorde in der Stellungnahme vom 24.05.2019 richtig anfuhrt, ist im Hinblick auf die eindeutige
Gesetzesbestimmung des8 22a Abs 4 K-SVFG iVmS8 4 Abs 1 Z 9 GSVG die Mdglichkeit einer rickwirkenden
Ruhendmeldung auszuschliel3en.

Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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