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W156 2200183-2/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin Mag. Alexandra KREBITZ als Einzelrichterin im
Beschwerdeverfahren der XXXX , vertreten durch Rechtsanwalte PREISL & SCHNEIDER, gegen den Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt vom 07.05.2018 XXXX betreffend den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
vom 06.07.2018:

A) Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird wegen Unzustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes zuriickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Einlangend am 17.11.2016 brachte die Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege naher Angehoriger gemal § 18b ASVG ein.

2. Am 07.05.2018 erlieR die Pensionsversicherungsanstalt (in weiterer Folge: belangte Behorde) einen Bescheid, mit
welchem der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Selbstversicherung abgewiesen wurde.

3. Die BeschwerdefUhrerin erhob mit Unterstitzung eines Ombudsmannes einer Tageszeitung gegen den Bescheid
binnen der Rechtsmittelfrist am 23.05.2018 ein Rechtsmittel - zwar ohne nahere Bezeichnung, aber Uber die Begriffe
Klagerin und Beklagter, eindeutig als Klage zu identifizieren, und brachte dies einlangend am 28.05.2018 beim
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Landesgericht XXXX als Arbeits- und Sozialgericht ein.
4. Mit Beschluss vom 18.06.2018 wies das Gericht die Klage wegen Unzuldssigkeit des Rechtsweges zurtick.

5. Mit Schreiben vom 04.07.2018 legte die belangte Behdrde die Klage und den Verwaltungsakt dem BVwG samt
Stellungnahme und Vorbringen, die Beschwerdefiihrerin habe bis dato keine Beschwerde bei der belangten Behérde
eingebracht, vor. Der Akt wurde der Gerichtsabteilung W229 zugewiesen.

6. Einlangend am 06.07.2018 brachte die BeschwerdefUhrerin im Wege ihres rechtsfreundlichen Vertreters einen
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und gleichzeitig die Bescheidbeschwerde bei der belangten
Behorde ein. Die Beschwerdeflihrerin habe sich an den Ombudsmann einer Tageszeitung gewandt und dieser habe
daraufhin die Klage beim ASG eingebracht. Die Beschwerdefihrerin treffe kein Verschulden bzw nur einen minderer
Grad des Verschuldens, da sie dem Ombudsmann - der als Uberaus kompetent bekannt ist - vertraut hat.

7. Mit Beschluss des Geschaftsverteilungsausschusses vom 15.04.2020 wurde der Beschwerdeakt der
Gerichtsabteilung W156 mit 04.05.2020 zugewiesen.

2. Rechtliche Beurteilung:

2.1. Zu A.) Zurickweisung wegen Unzustandigkeit
2.1.1. Rechtliche Grundlagen:

8 33 VWGVG lautet:

(1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

(2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Vorlageantrags ist auch
dann zu bewilligen, wenn die Frist versdumt wurde, weil die anzufechtende Beschwerdevorentscheidung falschlich ein
Rechtsmittel eingerdaumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat oder die Beschwerdevorentscheidung keine
Belehrung zur Stellung eines Vorlageantrags, keine Frist zur Stellung eines Vorlageantrags oder die Angabe enthalt,
dass kein Rechtsmittel zulassig sei.

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.
In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als unzulassig

zurlickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage Kenntnis erlangt
hat,

bei der Behorde zu stellen. Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden. 8 15 Abs. 3 ist
sinngemal anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu
entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.

(4a) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Antrags auf
Ausfertigung einer Entscheidung gemald § 29 Abs. 4 ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versdumt wurde, weil
auf das Erfordernis eines solchen Antrags als Voraussetzung fur die Erhebung einer Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof nicht hingewiesen wurde oder dabei die
zur Verfligung stehende Frist nicht angeflhrt war. Der Antrag ist binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung einer Entscheidung, die einen Antrag auf Ausfertigung der Entscheidung gemaR § 29 Abs. 4, eine
Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof als unzuldssig
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zurlickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit eines Antrags auf Ausfertigung der Entscheidung gemaR
§ 29 Abs. 4 Kenntnis erlangt hat,

beim Verwaltungsgericht zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen. Uber den Antrag
entscheidet das Verwaltungsgericht.

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zuruck, in der es sich vor dem Eintritt der
Versaumung befunden hat.

(6) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags findet keine Wiedereinsetzung statt.
2.1.2. Auf den Fall bezogen

Die belangte Behorde Ubermittelte einlangend am 04.07.2018 das Klagschreiben, welches die Beschwerdefiihrerin an
das ASG gerichtet hatte, samt Verwaltungsakt an das Bundesverwaltungsgericht.

Das ASG hatte sich zuvor zu Recht als unzustandig erklart und mit Beschluss vom 18.06.2018 wurde Uber das
eingebrachte, wenn auch unrichtige, Rechtsmittel abschlieRend abgesprochen und das von der Beschwerdefihrerin
damit dort eingeleitete Verfahren abgeschlossen.

Die Beschwerdeflhrerin hat unmissverstandliche beim Arbeits-und Sozialgericht Klage eingebracht und somit
eindeutig dargestellt, dass sie vom ASG eine Entscheidung begehrt.

Fur eine Umdeutung dieser Klage besteht nach Auffassung des BVwG daher - auch angesichts des
unmissverstandlichen Wortlauts der Eingabe - kein Anlass (vgl VWGH vom 17.01.2006, ZI. 2006/11/0071).

Es liegt daher nicht ein bloB unrichtig bezeichnetes, sondern ein ganzlich unrichtiges Rechtsmittel (Klage an das ASG
anstatt Beschwerde gegen den Bescheid) vor.

Zudem bringt die belangte Behorde im Schriftsatz vom 04.07.2018 auch vor, dass die Beschwerdefuihrerin bis zu
diesem Zeitpunkt keine Beschwerde an die PVA Ubermittelt habe.

Somit wurde erstmals eine Beschwerde mit Schriftsatz vom 06.07.2018 in einem mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand bei der belangten Behorde eingebracht.

Die Ubermittlung des Verwaltungsaktes mit 04.07.2018 an das Bundesverwaltungsgericht ist mangels férmlicher
Beschwerdeeinbringung jedenfalls nicht als Beschwerdevorlage zu sehen. Ubermittelt wurde lediglich die Klage der
Beschwerdefiihrerin, die eindeutig an das ASG gerichtet war und auch bei diesem eingebracht wurde.

Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 28.09.2016 - Ro 2016/16/0013-3 - festgestellt, dass entgegen den ErlautRV zum
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013, BGBI. | Nr. 33, (2009 BIgNR 24. GP, 8) bei Versdaumen der
Beschwerdefrist 8 33 VwGVG flur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand die maRgebliche Bestimmung und nicht
88 71, 72 AVG sei, insbesondere nicht § 71 Abs. 4 AVG, weil es sich um ein Verfahren Uber eine im VwWGVG geregelte
Beschwerde handele (8 17 VWGVG).

Insbesondere flhrt er aus, fur einen vor Vorlage der Beschwerde gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand weiterhin die belangte Behdrde zustandig sei.

[...]

Der Verfassungsgerichtshof vertrete in standiger Rechtsprechung, Art. 18 iVm Art. 83 Abs. 2 B-VG verpflichte den
Gesetzgeber zu einer prazisen Regelung der Behordenzustandigkeit. Es verbiete sich daher offenbar eine Auslegung,
die etwa den beteiligten Behdrden die Wahl lasse, wer Uber die Wiedereinsetzung entscheide. Ob eine Vorschrift die
erforderliche Bestimmtheit aufweise, hdange nicht zuletzt von den mit ihrer Auslegung verbundenen Folgen ab. Der
mogliche unbeabsichtigte Verlust einer Instanz sei ein gewichtiger Gesichtspunkt (vgl. etwa das Erkenntnis vom 24. Juni
1994, G 20/94 u.a. = VfSlg. 13.816, betreffend § 63 Abs. 5 AVG idF BGBI. Nr. 357/1990). Ubertrage man alleine die
Uberlegungen des Verfassungsgerichtshofes aus dem zitierten Erkenntnis vom 24. Juni 1994 auf die Auslegung des § 33
Abs. 4 VWGVG, so verbiete sich eine Auslegung, die es der belangten Behorde Uberlassen wirde, wer Uber die
Wiedereinsetzung zu entscheiden habe.§ 33 Abs. 4 VWGVG kdnne damit verfassungskonform nur die Bedeutung
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zugemessen werden, dass Uber Wiedereinsetzungsantrage, die bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde
eingebracht werden, von dieser, und tber jene, die ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht eingebracht
werden, von jenem mit Beschluss zu entscheiden sei.

Im Sinne der obzitierten Judikatur hat daher fallbezogen die belangte Behdrde Gber den Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu entscheiden.

Daher war spruchgemal? zu entscheiden und der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen
Unzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zurtckzuweisen.

2.1.3. Entfall der mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Gemal? § 24 Abs. 3 1. Satz VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung von Amts wegen gemali3$
24 Abs. 1 VWGVG nicht fur erforderlich. Weder kann dem Grundsatz der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehdrs im vorliegenden Fall durch eine mandliche Verhandlung besser und effizienter entsprochen werden,
noch erscheint eine mundliche Verhandlung im Lichte des Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC geboten (vgl. mwN
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 5 zu§ 24 VwWGVG). So erschien der
Sachverhalt zur Beurteilung aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart. Auch war der
Sachverhalt weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedirftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht
richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden nicht vorgetragen (vgl. zum Erfordernis einer
schlUssigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH
11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999,98/20/0339; zur Bekdmpfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwGH
25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswuirdigung VwGH
18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwWGH 25.03.1999,98/20/0475; siehe auch Ra
2014/20/0017).

3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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