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L510 2172923-1/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch Wals Treuhand Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft mbH, gegen den
Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft vom 21.07.2017, Zahl XXXX , betreffend die
Feststellung der Versicherungspflicht gemal § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG, zu Recht:

A)

I. Hinsichtlich des Zeitraumes 26.01.2007 bis 31.12.2008 wird der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene
Bescheid in diesem Umfang ersatzlos behoben.

Il. Hinsichtlich des Zeitraumes 01.01.2007 bis 25.01.2007 wird der angefochtene Bescheid bestatigt und die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Mit im Spruch angefihrten Bescheid sprach die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle XXXX (im Folgenden SVA oder SVA XXXX ), gemal} 8 194 Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz (GSVG)
iVm 88 409, 410 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) aus, dass der BeschwerdeflUhrer aufgrund seiner
Ausubung der selbstandigen Erwerbstatigkeit "technische und wirtschaftliche Beratung" jedenfalls im Zeitraum vom
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01.01.2007 bis 31.12.2008 der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemalR§ 2 Abs. 1 Z 4
GSVG unterliege (Ordnungszahl des Verwaltungsverfahrensaktes der SVA (oz) 181-190). Zugestellt wurde dieser
Bescheid am 27.07.2017 (oz 192).

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer der SVA mit Versicherungserklarung die Aufnahme einer
selbstandigen betrieblichen Tatigkeit in Form einer "technischen und wirtschaftlichen Beratung" ab Juli 2000 angezeigt
habe und mitgeteilt habe, dass er die maligeblichen Versicherungsgrenzen uUberschreiten werden wirde. Mit
Mitteilung vom 25.11.2010 habe der Beschwerdeflihrer der SVA die Einstellung seiner selbstandigen Erwerbstatigkeit
mit 31.12.2010 erklart. Laut Auskunft des Hauptverbandes der &sterreichischen Sozialversicherungstrager scheine
jedenfalls fur den Zeitraum 01.01.2007 bis 31.12.2008 keine weitere Pflichtversicherung nach dem GSVG, ASVG oder
einem anderen Bundesgesetz auf. Im Ergebnis sei der Beschwerdefihrer jedenfalls im Zeitraum 01.01.2007 bis
31.12.2008 selbstandig betrieblich erwerbstatig im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG gewesen.

2. Mit Schreiben vom 07.08.2017, eingelangt bei der SVA am 17.08.2017, erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht
Beschwerde gegen den im Spruch bezeichneten Bescheid.

Begrindend wurde ausgeflhrt, dass die belangte Behorde die Verjahrungsfristen des8 40 GSVG nicht beachtet habe.
Diese wirden drei bzw. finf Jahre betragen und mit den jeweiligen Beitragsmonaten zu laufen beginnen. Da keine
ausreichenden Unterbrechungshandlungen stattgefunden haben wiirden, sei bereits Verjahrung eingetreten und der
angefochtene Bescheid sei daher rechtswidrig (oz 200-202).

3. Am 10.10.2017 langte die Beschwerde samt dem Verwaltungsverfahrensakt der SVA (Ordnungszahl des hg. Aktes
(02) 1) beim Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) ein.

4. Mit Schreiben vom 04.09.2019 wurde der BeschwerdefUhrer seitens des BVwWG aufgefordert, bekanntzugeben, wo
sich sein(e) Betriebsstandort(e) im gegenstandlich relevanten Zeitraum befunden habe(n wirde(n). Sollte der
Beschwerdefiihrer Uber keinen Betriebsstandort verflgt haben, wurde er aufgefordert mitzuteilen, ob die im
Zentralen Melderegister aufscheinenden Wohnsitze im relevanten Zeitraum zutreffend seien (OZ 6).

5. Mit Stellungnahme vom 27.09.2019 teilte der Beschwerdeflihrer mit, dass die Wohnorte zutreffend seien (OZ 8).

6. Der Beschwerdeflhrer wurde mit Schreiben des BVwWG vom 13.02.2020 erneut ersucht bekanntzugeben, wo er
seine(n) Betriebsstandort(e) im relevanten Zeitraum gehabt habe (OZ 12).

7. Mit Stellungnahme vom 20.02.2020 legte der Beschwerdeflhrer dar, er habe seinen Betriebsstandort zwischen
01.01.2007 und 25.01.2007 in XXXX und von 25.01.2007 bis 31.12.2008 in XXXX gehabt. Der Eintritt der Rechtskraft der
Einkommensteuerbescheide (im Rahmen von Beschwerdevorentscheidungen) des Finanzamtes vom 17.02.2016
sowohl fur das Jahr 2007 als auch fur das Jahr 2008, der von der SVA mit 05.09.2016 angenommen werde, sei nicht
nachvollziehbar, da die Zustellung der Bescheide weder an den Beschwerdeflhrer selbst, noch an dessen Vertretung
evident sei. Jegliche Anspriche fir Beitrage betreffend die Jahre 2007 und 2008 seien verjahrt bzw. sei der Bescheid
wegen Unzustandigkeit der SVA XXXX aufzuheben (0Z 13).

8. Mit E-Mail vom 06.05.2020 legte das FA St. Johann - Tamsweg - Zell am See (im Folgenden FA) nach hg. Ersuchen
einen Rlckschein betreffend eine Zustellung aus dem Jahr 2016 vor.

Il. Zu A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1. Der Beschwerdeflihrer hatte seinen Betriebsstandort sowie seinen Wohnsitz zumindest von 01.01.2007 bis
25.01.2007 in XXXX in XXXX (ZMR, OZ 13).

1.2. Der Beschwerdeflihrer hatte seinen Betriebsstandort sowie seinen Wohnsitz zumindest von 26.01.2007 bis
31.12.2008 in XXXX XXXX XXXX (ZMR, OZ 13).

1.3. Der Einkommensteuerbescheid 2007 des Beschwerdeflhrers datiert mit 17.02.2016 und weist Einklnfte aus
Gewerbebetrieb in der Hohe von EUR 50.546,34 aus. Dem Beschwerdefiihrer wurde dieser Einkommensteuerbescheid
vom FA postalisch zugesandt und der Beschwerdefiihrer hat ihn am 03.08.2016 personlich Ubernommen. Der
Beschwerdefiihrer hat kein Rechtsmittel gegen jenen Bescheid ergriffen (oz 104, 114, 116, 136, 138, 142; OZ 15).
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1.4. Im Janner 2007 bestand aufgrund der gegenstandlichen Tatigkeit des Beschwerdefuhrers nicht bereits eine
Versicherung nach dem GSVG oder einem anderen Bundesgesetz.

2. Beweiswurdigung

2.1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der SVA, des Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes (wobei auf die in den Feststellungen angefiihrten jeweiligen Fundstellen verwiesen wird)
und der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister. Der mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage

zweifelsfrei.

2.2. Die Auskunft des Beschwerdefuhrers hinsichtlich seines Betriebsstandortes deckt sich mit den im ZMR
eingetragenen Hauptwohnsitzen des Beschwerdefuhrers. Es gibt keinen Grund daran zu zweifeln, dass sich die
Betriebsstandorte des Beschwerdefiihrers nicht am jeweiligen Wohnsitz des Beschwerdefiihrers befunden haben

wdlrden.

2.3. Die Feststellungen, dass der Einkommensteuerbescheid 2007 des Beschwerdeflhrers mit 17.02.2016 datiert und
EinkUnfte aus Gewerbebetrieb in der Hohe von EUR 50.546,34 ausweist, wurde auf Basis des Parteiengehors der SVA
an den Beschwerdefliihrer vom 01.06.2017 (0oz 134-138) sowie des Auskunftsersuchen der SVA an das FA vom
22.07.2016 (oz 102) festgestellt. Die postalische Zustellung dieses Bescheides durch das FA an den Beschwerdefuhrer
und die persénliche Ubernahme dieses Bescheides durch den Beschwerdefiihrer am 03.08.2016 ergibt sich aus dem
vom FA an das BVwG Ubermittelten Rickschein (OZ 15). Zwar ist diesem Rlckschein nicht zu entnehmen, welchen
Inhalt die dem Beschwerdefuhrer vom FA Ubermittelte Sendung hatte, jedoch ergibt sich dieser aus dem Akt der SVA
eindeutig: Aus einem E-Mail des FA an die SVA vom 02.08.2016 geht hervor, dass das FA den gegenstandlichen
Bescheid zunachst an eine Adresse des BeschwerdefUhrers in der Schweiz Ubermittelt hatte, was aber keine
rechtskonforme Zustellung darstellte. Weiters habe sich das FA den Einkommensteuerbescheid 2007 zunachst selbst
zugestellt, nicht aber dem Beschwerdeflhrer (oz 96, 98, 128; OZ 14). Nachdem diese Umstande erkannt wurden,
wurdeder Einkommensteuerbescheid 2007 im August 2016 an die damals aufrechte Meldeadresse des
Beschwerdefihrers in Osterreich versendet (oz 104) und der Beschwerdefiihrer hat diesen persénlich ibernommen,
was sich aus einem E-Mail des FA an die SVA vom 08.08.2016 (sowie dem Ruckschein der Zustellung) ergibt (oz 114, OZ
15). Dass die Zustellung der Einkommenssteuerbescheide 2007 und 2008 weder an den Beschwerdefuhrer noch seine
steuerrechtliche Vertretung evident sei, wie dies in der Stellungnahme der Vertretung vom 20.02.2020 ausgefuhrt wird,
ist somit nicht zutreffend. Der Beschwerdeflhrer selbst bestatigt auch die Erlassung von Einkommensteuerbescheiden
2007 und 2008 im Kalenderjahr 2016 in seinem Schreiben vom 19.06.2017 (oz 142).

Dass der Beschwerdeflhrer kein Rechtsmittel gegen den Einkommensteuerbescheid erhoben hat, ergibt sich aus dem
E-Mail des FA an die SVA, mit welchem dariber informiert wurde, dass keine Beschwerde erhoben worden sei, da der
Einkommensteuerbescheid 2007 vom 17.02.2016 im Sinne des Beschwerdeflihrers ergangen sei (0oz 116). Dazu ist
festzuhalten, dass es sich beim Bescheid vom 17.02.2016 um eine Beschwerdevorentscheidung nach urspringlichem
Bescheid vom 23.03.2010 handelt (OZ 13). Jene Auskunft des FA, wonach die Beschwerdevorentscheidung im Sinne des
Beschwerdefiihrers ergangen sei, erweist sich als zutreffend, da der urspriingliche Bescheid Einklinfte in H6he von
EUR 55.041,79, ausweist, was einer Reduktion der Einkiinfte und damit der Steuerhéhe entspricht (OZ 13; oz 88). Dass
dagegen kein Rechtsmittel erhoben wurde, erweist sich der allgemeinen Lebenserfahrung entsprechend und es
ergeben sich auch keine Hinweise aus dem Akt hinsichtlich der Ergreifung eines Rechtsmittels gegen den Bescheid des
FA vom 17.02.2016.

Es ergibt sich somit ohne jeden Zweifel, dass der Beschwerdefiihrer den Einkommensteuerbescheid 2007 vom
17.02.2016 am 03.08.2016 personlich Gbernommen hat und der Beschwerdefiihrer kein Rechtsmittel dagegen
ergriffen hat.

2.4. Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer im Janner 2007 nicht bereits nach dem GSVG oder einem anderes
Bundesgesetz aufgrund der gegenstandlichen Tatigkeit versichert war, ergibt sich aus dem Akt der SVA und wurde vom
Beschwerdefihrer nicht bestritten.

3. Entfall der mindlichen Verhandlung

Nach der Rechtsprechung des EGMR und ihm folgend des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unumstritten und nur eine Rechtsfrage zu



entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist (vgl. dazu fir viele EGMR 12.11.2002, Dory
/S, Rn37; VfGH 20.02.2015, B1534; sowie jungst VwGH 18.12.2018, Ra 2018/03/0132, jeweils mwN). Im
gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung
der Rechtssache zu erwarten war. Der sich aus dem Akteninhalt ergebende Sachverhalt war weder
erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.

4. Rechtliche Beurteilung
Ad A)

4.1. GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal38 194 Z 5 GSVG gelten hinsichtlich des
Verfahrens zur Durchfihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) insoweit, als § 414 Abs 2 und 3 ASVG nicht anzuwenden ist. Gegenstandlich
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht somit durch Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemdf3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

4.2. Die Beschwerde ist rechtzeitig und zulassig.

4.3. Grundsatzlich ist vorweg festzuhalten, dass der Abspruch Uber die Versicherungspflicht stets zeitraumbezogen zu
beurteilen und insoweit auch teilbar ist (VWGH 22.11.2006, 2004/08/0275).

Ad A) L.
Zur ersatzlosen Behebung hinsichtlich des Zeitraumes 26.01.2007 bis 31.12.2008

4.4. In Ansehung des Verfahrensrechts gilt (im Gegensatz zur zeitraumbezogenen Beurteilung hinsichtlich der
Versicherungspflicht), dass nach der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides in Kraft gestandenen
Rechtslage vorzugehen ist (VwGH 20.05.2008, 2005/12/0218; 04.09.2014, 2010/12/0123).

Die oOrtliche Zustandigkeit einer Landesstelle des Versicherungstragers richtet sich gemaflk§ 195 Abs. 7 GSVG, BGBI. Nr.
560/1978 idF BGBI. | Nr. 162/2015 (bei Bescheiderlassung am 27.07.2017 in Geltung), nach dem Standort des Betriebes
bzw. in Ermangelung eines solchen nach dem Wohnsitz des Versicherten.

Entscheidet eine 6rtlich unzustandige Landesstelle, liegt Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der Behorde vor. Bei
Fehlen der ortlichen Zustandigkeit ist die Entscheidung ersatzlos zu beheben (vgl. dazu etwa VwGH 24.01.2006,
2003/08/0225).

4.5. Im gegenstandlichen Verfahren hatte der Beschwerdeflhrer seinen Betriebsstandort (= Wohnsitz) von 26.01.2007
bis 31.12.2008 nicht im Bundesland XXXX , sondern in XXXX XXXX im Bundesland XXXX . Daraus ergibt sich die
Unzustandigkeit der SVA XXXX hinsichtlich der Feststellung der Versicherungspflicht in diesem Zeitraum (26.01.2007 bis
31.12.2008).

4.6. Nach der zitierten Rechtsprechung ist daher der Bescheid der belangten Behdrde betreffend den Zeitraum
26.01.2007 bis 31.12.2008 spruchgemaR ersatzlos zu beheben.

Ad A) II.
Abweisung der Beschwerde hinsichtlich 01.01.2007 bis 25.01.2007

4.7. Das Bestehen oder Nichtbestehen der Sozialversicherungspflicht ist nicht nur hinsichtlich der mafgeblichen
Sachlage, sondern auch der Rechtslage zeitraumbezogen zu beurteilen (VWGH 20.12.2001, 98/08/0062 mwN).
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Verfahrensgegenstandlich kommt daher fir die Beurteilung der Versicherungspflicht das GSVG in der Fassung fur
Janner 2007 zur Anwendung.

GemalRR & 2 Abs. 1 Z 4 GSVG, BGBI Nr 560/1978, idFBGBI | Nr. 131/2006, welcher von 01.01.2007 bis 31.12.2015 in
Geltung stand, sind, soweit es sich um natlrliche Personen handelt, in der Krankenversicherung und in der
Pensionsversicherung pflichtversichert: selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen
Tatigkeit Einklnfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988),
BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem
Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten
ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger malRgeblicher Einkommensnachweis
nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine EinkUlinfte aus
samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in
Betracht kommende Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6) tUbersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der
Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines
sonstigen malfgeblichen Einkommensnachweises im Nachhinein festzustellen.

4.8. Nach den getroffenen Feststellungen, wonach der Beschwerdefihrer den Einkommensteuerbescheid 2007 vom
17.02.2016, der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von EUR 50.546,34 aufweist, am 03.08.2016 personlich
Ubernommen hat und dagegen kein Rechtsmittel erhoben hat, steht die Rechtskraft dieses Bescheides fest. Auf Basis
dessen konnte die SVA die Versicherungspflicht des Beschwerdefiihrers gemal3 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG im Nachhinein
feststellen.

4.9. Insofern die Beschwerde bzw. die Stellungnahme vom 20.02.2020 auf eine inzwischen eingetretene Verjahrung
hinweist, ist dem entgegenzuhalten, dass das Gesetz eine Verjahrung des Rechts, die Versicherungspflicht festzustellen
- und allein dies ist das Thema des gegenstandlichen Bescheides - nicht vorsieht (vgl. VwGH 20.02.2008, 2008/08/0026
mwN).

4.10. Daraus folgt, dass die SVAXXXX zu Recht das Vorliegen der Versicherungspflicht gemalR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
hinsichtlich des Zeitraumes 01.01.20017 bis 25.01.2007 (vgl dazu Ausfihrungen zu Spruchpunkt A) I.) ausgesprochen
hat.

4.11. Die Beschwerde ist daher betreffend den Zeitraum 01.01.2007 bis 25.01.2007 spruchgemalR als unbegrindet
abzuweisen.

Il. ad B) Unzulassigkeit der Revision:

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden (8 25a Abs. 1 VWGG).

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die gegenstandliche Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen, in der zitierten Entscheidung zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt
es an einer diesbezlglichen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Betriebsstandort Einkommenssteuerbescheid ersatzlose Behebung Pflichtversicherung Unzustandigkeit
Versicherungspflicht Zeitraumbezogenheit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:L510.2172923.1.00
Im RIS seit

14.08.2020
Zuletzt aktualisiert am

14.08.2020


https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1978_560_0/1978_560_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2006/131
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/26892
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/5/26 L510 2172923-1
	JUSLINE Entscheidung


