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82/05 Lebensmittelrecht
Norm

LMG 1975 817
LMG 1975 818
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rath und die Hofrate Mag. Kobzina,
Mag. Ohler, Dr. Wiirth und Dr. Hnatek als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Oberlandesgerichtsrat Dr. Gerhard,
Uber die Beschwerde der B m.b.H. in K, vertreten durch DDr. Walter Barfuss, Rechtsanwalt in Wien I,
Tegetthoffstralle 3, gegen den Bescheid des Bundesministers fuir Gesundheit und Umweltschutz vom 25. August 1978,
ZI. IV-448.502/1-5/78, betreffend Zurickweisung einer Anmeldung nach 88 17, 18 LMG 1975, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 3.160,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Aufwandersatzmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Anmeldung der Beschwerdeflhrerin betreffend die
Produkte ,X* und ,Y* gemaR§& 13 Abs. 3 AVG 1950 in Verbindung mit § 17 Abs. 5 und § 18 Abs. 3 des
Lebensmittelgesetzes 1975, BGBI. Nr. 86 (LMG 1975), zurtick. Begrindend wurde ausgefuhrt, 8 13 Abs. 3 AVG 1950 sei
dann, wenn es sich nicht um Formgebrechen schriftlicher Eingaben, sondern um eine Fehlerhaftigkeit in materieller
Beziehung handle, nicht anzuwenden; ein Auftrag zur Verbesserung sei namlich ausgeschlossen, weil er zu einer
Anderung des Begehrens fihren wiirde. Eingaben mit derartigen Mé&ngeln seien vielmehr als unzuldssig
zurlckzuweisen. GemaR 8 17 Abs. 5 LMG 1975 seien der Anmeldung Warenmuster und jene Unterlagen
anzuschliel3en, die eine Beurteilung im Sinne des Absatzes 1, gemald 8 18 Abs. 3 leg. cit. aber mit der Anmeldung
Warenmuster und jene Unterlagen vorzulegen, die eine Beurteilung im Sinne des Absatzes 2 ermdglichten. Mit dem
am 30. Juni 1978 eingelangten Schreiben habe die Beschwerdefuhrerin die genannten Produkte angemeldet und
Warenmuster angeschlossen. Sie habe dabei ein Formblatt verwendet, auf dem sowohl die Anmeldung des Produktes
nach § 17 LMG 1975 als auch alternativ nach § 18 LMG 1975 angekreuzt gewesen sei, wozu noch ein Antrag nach § 9
leg. cit. fir die Uber den diatetischen Zweck hinausgehenden Angaben komme.
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Der Parteienantrag enthalte auch kein bestimmtes Begehren. Die Anmeldung eines Produktes als diatetisches
Lebensmittel schlieBe jedoch eine solche als Verzehrprodukt aus, denn ein- und dasselbe Erzeugnis entspreche
entweder den gesetzlichen Anforderungen eines Lebensmittels (dann kdnne es ein didtetisches sein), wie sie im § 2
LMG 1975 bestimmt seien, oder jenen eines Verzehrproduktes gemaR § 3 des angefihrten Gesetzes. Welche der
Kriterien jeweils erflllt seien, sei vom Importeur oder Erzeuger festzustellen, der die Eigenschaften und die
Zweckbestimmung eines Erzeugnisses unabhangig von der Anmeldepflicht ja auch fir deren Anpreisung beurteilen
musse. Bei antragsbedurftigen Verwaltungsakten mdsse es als unzuldssig erachtet werden, entgegen dem erklarten
Willen der Partei einem Parteibegehren eine Deutung zu geben, die aus dem Wortlaut des Begehrens nicht unmittelbar
erschlossen werden kénne, mdge auch das Begehren, so wie es gestellt worden sei, von vornherein aussichtslos oder
gar unzuldssig sein. Da somit Zweifel Uber die mit dem Anbringen der Partei verfolgte Absicht bestliinden, sei die
Behorde nicht berechtigt, das Anbringen in dem Sinn zu behandeln, den sie fur den (auch im Sinne der Partei) am
meisten zweckentsprechenden halte oder einen Verbesserungsauftrag im Sinne des 8 13 Abs. 3 AVG 1950 zu erteilen.
Der Auftrag, nach 8 9 LMG 1975 sei damit gegenstandslos geworden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit dem Antrag auf Aufhebung wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
und Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich in ihrem Recht ,auf
Nichtzurtckweisung” (also auf Sachentscheidung) und auf Einhaltung der Verfahrensvorschriften, insbesondere auf
Gewadhrung von Parteiengehor verletzt.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wie der Gerichtshof bereits mit Erkenntnis vom 6. Februar 1979, ZI. 965/77, zu8 17 Abs. 4 LMG 1975 ausgesprochen
hat - auf dieses Erkenntnis wird im gegebenen Zusammenhang unter Erinnerung an Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, verwiesen - ist Gegenstand der Prifung durch die
Behorde lediglich die Anmeldungserklarung in Verbindung mit der Ware, auf die sich diese bezog. Fehlen die nach der
angemeldeten Produktkategorie vom Gesetz geforderten Eigenschaften (8 17 Abs. 1, 8 18 Abs. 2 LMG 1975), so ist mit
Untersagung ohne Ricksicht darauf vorzugehen, ob die tatsachlichen Eigenschaften der Ware eine Unterstellung unter
eine andere Produktgattung zulieBen, hinsichtlich deren alle gesetzlichen Zulassigkeitsvoraussetzungen gegeben

waren.

Im vorliegenden Fall erfolgte die Anmeldung derselben Ware sowohl als didtetisches Lebensmittel § 17 LMG 1975) als
auch als Verzehrprodukt (8 18 leg. cit.). Es lagen daher der belangten Behdrde in Wahrheit zwei voneinander
unabhangige, wenn auch in einem Formblatt abgegebene Anmeldungen zur Prufung gemall 8 17 Abs. 4 und § 18
Abs. 2 LMG 1975 vor. Dal3 die Nichtuntersagung nach der einen Norm eine solche nach der anderenlogisch
ausschliel3t, macht die beiden vorliegenden Anmeldungen nicht unbestimmt. Es kann dem Gesetz auch kein
Anhaltspunkt dafir entnommen werden, dal3 der Importeur oder Erzeuger ,festzustellen” habe, ob die Kriterien fur ein
Lebensmittel nach § 2 LMG 1975 oder aber fiir ein Verzehrprodukt nach § 3 leg. cit. vorliegen; vielmehr trifft diese
Verpflichtung die Behérde (hier als Grundlage der Prifung der vorliegenden Anmeldungen nach 88 17 und 18
LMG 1975 zwecks allfalliger Untersagung). Es trifft also nicht zu, dal3 durch die vom Gesetz ermdglichte Untersagung
als einzige zulassige Sachentscheidung eine Deutung des Parteibegehrens vorgenommen wirde, die aus dem Wortlaut
des Begehrens nicht unmittelbar erschlossen werden konnte.

Wenn die belangte Behorde in der Gegenschrift der Beschwerdefiihrerin eine Verletzung des ,von jedem Kaufmann zu
beachtenden Redlichkeitsgebotes” vorwirft, ,sich zumindest subjektiv dartber Klarheit zu verschaffen”, welcher Art die
Waren seien, die er in den Verkehr bringe, so vermag sie nicht darzutun, welche rechtliche Bedeutung dieser
»Subjektiven Klarheit” zukdme. Maligeblich kann ndmlich nur eine in dem vom Gesetz jeweils vorgesehenen
behordlichen Verfahren gewonnene Klarheit durch den Abspruch in einer nicht mehr weiter bekdampfbaren
Entscheidung sein. Nun schlieBen die Begriffe ,diatetisches Lebensmittel” (gemal § 17 LMG 1975 als Unterbegriff der
Lebensmittel nach § 2 leg. cit.) und Verzehrprodukte (§ 3 leg. cit.) einander zwar gewil logisch aus, weil sich die der
Definition der Verzehrprodukte im § 3 leg. cit. zugrundegelegten Zwecke in der Negation der die Lebensmittel (§ 2
leg. cit.) kennzeichnenden Zwecke erschdpfen. Bei der praktischen Abgrenzung muissen jedoch schon deshalb groRe
Schwierigkeiten auftreten, weil zum Zwecke dieser Abgrenzung zunachst der unbestimmte Gesetzesbegriff
+Uberwiegend zu Erndhrungs- und GenuRzwecken” mit einem konkreten Inhalt erfiillt werden muB und die konkreten
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Verwendungszwecke im Einzelfall wohl sehr variieren. Unter diesen Umstdnden wird es aber geradezu zur
Verpflichtung eines ordentlichen Kaufmannes gehéren, dem Vorwurf eines VerstoRBes gegen 8 17 Abs. 2 bzw.§ 18
Abs. 1 LMG 1975 (und damit der Begehung einer Verwaltungstibertretung im Sinne des 8 74 Abs. 5 leg. cit.) durch eine
Anmeldung in allen in Betracht kommenden Produktkategorien, daher auch nach 88 17 und 18 LMG 1975,
vorzubeugen. Da die belangte Behdrde die Zurlckweisung der Anmeldung der Beschwerdeflhrerin also zu Unrecht
darauf stutzte, daB diese sowohl nach § 17 als auch nach § 18 LMG 1975 erfolgt sei, belastete sie den angefochtenen
Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Er war daher gemaR § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber die Kosten griindet sich auf die §8 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, BGB1. Nr. 542. An Barauslagen waren lediglich die Stempel fir die Beschwerde
(zweifach) und den nur einfach vorzulegenden angefochtenen Bescheid zuzusprechen.
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