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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, StA. Senegal, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
23.01.2020, ZI. XXXX, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemalR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), ein senegalesischer Staatangehdriger, gelangte am 29.12.2019 mit dem
Flixbus von Frankreich kommend Uber Deutschland illegal in das &sterreichische Bundesgebiet und wurde bei seiner
Riickreise am 05.01.2020 von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes kontrolliert. Da sich der BF lediglich mit

einem verfalschten griechischen Reisepass ausweisen konnte, wurde er festgenommen.

2. Im Rahmen seiner Einvernahme vor Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 06.01.2020 gab der BF im
Wesentlichen an, er habe lediglich eine Freundin in Wien besucht und sei anschlieBend wieder auf dem Weg nach
Frankreich gewesen. Er sei in Frankreich aufrechten Wohnsitzes gemeldet und wtirden dort auSerdem seine Frau mit
seinen zwei S6hnen wohnen. Er habe weder in einem Mitgliedstaat der EU einen Asylantrag gestellt noch sei er in

Besitz eines aufrechten Aufenthaltstitels, wobei ein portugiesischer Aufenthaltstitel bereits in Arbeit sei.

3. Mit Schreiben vom 09.01.2020 beantragte das Bundesministerium fir Inneres beim Bundespolizeiprasidium
Deutschland die Ricklibernahme des BF aufgrund des deutsch-Osterreichischen Rickibernahmeabkommens vom
16.12.1997.

4. Mit Schreiben vom 16.01.2020 teilte das Bundespolizeiprasidium Deutschland die Zustimmung zur Ricktberstellung
des BF mit. Da eine Rlckuberstellung in weiterer Folge nicht mdéglich war, ging die weitere Zustandigkeit auf das

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA, belangte Behdrde) tber.

5. Am 16.01.2020 stellte das BFA eine Anfrage an das Gemeinsame Zentrum der deutsch-franzésischen Polizei- und
Zollzusammenarbeit, woraufhin am selben Tag die Antwort einging, der BF habe in der franzésischen Auslanderdatei

keinen Bestand und liege kein Fahndungsvermerk zur Person des BF in Frankreich vor.

6. Am 16.01.2020 erging seitens des BFA ein Mandatsbescheid, ZI. XXXX, mit welchem Uber den BF die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme sowie zur Sicherung der

Abschiebung angeordnet wurde.

7. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid des BFA vom 23.01.2020, ZI. XXXX, wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.) und festgestellt, dass seine Abschiebung in den Senegal zulassig sei
(Spruchpunkt 11.). Zugleich erkannte die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunk Ill.) und gewahrte dem BF keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt
Iv.).

8. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 14.02.2020 mit der Begrindung, die
belangte Behdrde hatte unter anderem Ermittlungen tatigen muissen, ob der BF Uber einen Aufenthaltstitel in der EU
verflgt. DarUber hinaus hatte das BFA die Grinde des BF fur das Verlassen seines Heimatstaates sowie seine sozialen
Anbindungen und die Situation im Senegal eruieren mussen.

9. Mit Schriftsatz vom 26.02.2020 legte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt
Teilen des Verwaltungsaktes vor.

10. Mit Schreiben vom 09.03.2020 wurde der belangten Behoérde aufgetragen, den Verwaltungsakt vollstandig

vorzulegen.

11. Die belangte Behorde kam der Bitte des Bundesverwaltungsgerichtes am selben Tag nach und legte ein Flixbus-
Ticket, ein Protokoll der niederschriftlichen Befragung des BF vor der LPD XXXX sowie ein Anhalteprotokoll vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zum Verfahrensgang:

Die im Verfahrensgang geschilderten - unstrittigen - AusfUhrungen werden zu Feststellungen erhoben.

1.2. Zur Person der BF:

Der volljahrige BF ist Staatsangehoriger des Senegal und bekennt sich zum Islam. Seine Identitat steht nicht fest.
Der BF leidet an keiner lebensbedrohlichen physischen oder psychischen Erkrankung und ist arbeitsfahig.

Der BF geht einer Beschaftigung als Druckereiarbeiter nach und hat aufgrund seiner Arbeitserfahrung eine Chance,

auch am Arbeitsmarkt im Herkunftsstaat unterzukommen.



Es konnte nicht festgestellt werden, ob der BF in Osterreich oder einem anderen Mitgliedsstaat der EU familidre
Anknupfungspunkte aufweist.

Der BF verfuigt in Osterreich (ber keine maRgeblichen privaten, beruflichen, sprachlichen oder sonstigen sozialen
Bindungen. Er bezieht auch keine Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung und ist in Osterreich nicht
selbsterhaltungsfahig.

Der BF ist in Osterreich unbescholten.

Der BF reiste illegal ins 6sterreichische Bundesgebiet ein und halt sich seit 29.12.2019 unrechtméRig in Osterreich auf.
Er befindet sich derzeit in Schubhaft.

Der BF verfligt Gber keinen Aufenthaltstitel in einem Mitgliedsstaat der EU.

Es konnten keine Umstande festgestellt werden, wonach die Abschiebung des BF gemdaR§ 46 FPG in seinen
Heimatstaat Senegal unzulassig ware.

1.3. Zum Herkunftsstaat:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des BF wurde im angefochtenen Bescheid das aktuelle
"Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" =zum Senegal fast vollstandig zitiert, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschlie3t und auch zu den seinen erhebt.

Eine in den Senegal zurtickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswurdigen Griunde vorliegen, wird
durch eine Rickkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang, dessen Ausfihrungen zu Feststellungen erhoben wurden, ergibt
sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten
Behorde sowie aus dem vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes. Auskinfte aus dem Strafregister,
dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR), dem Schengener Informationssystem (ISI), der
Grundversorgung (GVS) und dem Zentralen Melderegister (ZMR) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Zur Person der BF:

Die Feststellungen zur Person des BF, seiner Staatsangehorigkeit, seiner Glaubenszugehorigkeit, seinem
Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit sowie seiner Arbeitserfahrung grinden sich auf die diesbezuglichen
glaubhaften Angaben des BF vor den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes (Protokoll vom 06.01.2020). Die
belangte Behorde hat diese Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewulrdigt. Aus dem Beschwerdevorbringen
sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des BF aufgekommen. Sofern der BF angibt, er
leide an Diabetes, bendétige jedoch keine Medikamente zur Behandlung, steht dies der getroffenen Feststellung,
wonach er an keiner lebensbedrohlichen physischen oder psychischen Erkrankung leidet, nicht entgegen.

Da der BF den osterreichischen Behdrden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte, steht seine
Identitat nicht zweifelsfrei fest. Insbesondere lasst der Umstand, dass der BF laut eigenen Angaben in Frankreich einen
aufrechten Wohnsitz unterhalt, jedoch laut Angaben des gemeinsamen Zentrums der deutsch-franzésischen Polizei-
und Zollzusammenarbeit in der franzdsischen Auslanderdatei nicht aufscheint, auf eine mangelnde personliche
Glaubwitirdigkeit des BF schlieBen. Diese Annahme wird durch sein Vorweisen eines verfdlschten griechischen
Reisepasses unterstutzt. Der BF gab sich somit falschlicherweise fur einen griechischen Staatsbirger aus und tauschte

bewusst Osterreichische Behdrden.

Die Negativfeststellung hinsichtlich der familiaren Situation des BF ergibt sich aus der zuvor ausgefiihrten mangelnden
personlichen Glaubwurdigkeit des BF, sodass seiner Aussage, wonach er familidare Ankntpfungspunkte in Frankreich
habe, nicht gefolgt werden konnte. Insbesondere legte der BF mit dem Beschwerdeschriftsatz weder
Bescheinigungsmittel zur Unterstltzung seiner diesbeziglichen Behauptung vor noch erstattete er detailliertes

Vorbringen zu seiner familidren Situation in Frankreich.

Dass der BF in Osterreich keinerlei sprachliche, soziale oder integrative Verfestigungen aufweist, ergibt sich aus dem

Umstand seines kurzen Aufenthaltes in Osterreich. Der vom BF behauptete Besuch einer Freundin in Wien genligt


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

nicht fur die Annahme eines berticksichtigungswiirdigen maBgeblichen Privatlebens in Osterreich, insbesondere da der
BF weder die Personalien noch die Adresse seiner Bekannten nennen konnte.

Die Feststellung zum fehlenden Bezug der Grundversorgung ergibt sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden, am 02.03.2020 abgefragten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem GVS. Die
mangelnde Selbsterhaltungsfahigkeit des BF ergibt sich daraus, dass er in Osterreich lediglich auf Besuch war und
somit in Osterreich zu keiner Zeit erwerbstétig war. Dies ergibt sich auch aus dem diesbeziiglichen Vorbringen im
Beschwerdeschriftsatz.

Die Feststellung tber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus einer Abfrage des Strafregisters der
Republik Osterreich vom 02.03.2020.

Die Feststellungen zu seiner Einreise und seinem unrechtmé&Rigen Aufenthalt in Osterreich lassen sich seinen
glaubhaften Ausfuhrungen vor den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes in Zusammenschau mit den im
Verwaltungsakt vorliegenden Kopien der Flixbus-Tickets sowie den aktuellen Auszigen aus dem ZMR und IZR
entnehmen.

Dass der BF Uber keinen Aufenthaltstitel in einem Mitgliedstaat der EU verflgt, ergibt sich einerseits aus einer Abfrage
des Schengener Informationssystems (SIS), andererseits aus den Angaben des BF in seiner niederschriftlichen
Einvernahme, wonach er derzeit Uber keinen aufrechten Aufenthaltstitel in der EU verflge. Uberdies habe er nach
eigenen Angaben keinen Asylantrag in einem Mitgliedstaat der EU gestellt, was mit dem Ergebnis des im
Verwaltungsakt vorliegenden Ergebnisberichtes zum EURODAC-Abgleich Ubereinstimmt. Informationen zu einem
laufenden Verfahren betreffend einen Aufenthaltstitel in Portugal waren weder aus dem Verwaltungsakt noch aus dem
IZR-Register ersichtlich. Der BF legte Uberdies keinerlei Bescheinigungsmittel vor.

Die Feststellung betreffend die Zulassigkeit der Abschiebung gemal3§ 46 FPG in den Herkunftsstaat beruht darauf,
dass der BF weder in seiner niederschriftlichen Einvernahme noch in der Beschwerde bzw. Stellungnahme
substantiierte Angaben dahingehend getatigt hat, denen zufolge eine rechtliche oder tatsachliche Unmaoglichkeit der
Abschiebung anzunehmen gewesen ware.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation fur den Senegal (Stand 23.05.2018, letzte Kurzinformation eingefligt am 26.03.2019) samt den
dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener
auslandischer Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene
von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw. Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen
Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Zusammenfassend ergibt sich aus den Landerfeststellungen, dass nicht davon auszugehen ist, dass jedem im Falle
einer Rickkehr in den Senegal eine Verletzung von Art. 2, Art. 3 EMRK oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention drohen wirde. Es herrscht auch nicht auf dem gesamten Staatsgebiet des Senegal willkirliche Gewalt
infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts.

Hinsichtlich der landerkundlichen Feststellungen alteren Datums ist anzumerken, dass sich in Bezug auf das
gegenstandliche Beschwerdevorbringen keine entscheidungswesentlichen Anderungen ergeben haben und sich die
Lage im Senegal in diesen Zusammenhangen im Wesentlichen unverandert darstellt. Der von der rechtsfreundlichen
Vertretung des BF verfasste Beschwerdeschriftsatz bemangelte oder erganzte die dem bekampften Bescheid zugrunde
gelegten Landerberichte im Ubrigen nicht, sodass sich das Bundesverwaltungsgericht diesen Feststellungen
vollinhaltlich anschlieRt. Dem Einwand, wonach die belangte Behdrde zusatzliche Erhebungen zur Situation im Senegal
durchfihren hatte missen, ist angesichts der glaubhaften und ausfuhrlich zitierten Berichte nicht zu folgen.

3. Rechtliche Beurteilung:


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage:

GemalR8& 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt.

GemalR §8 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden

zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).
3.1.2. Anwendung auf den gegenstandlichen Beschwerdefall:

Da der BF weder Uber einen aufrechten Aufenthaltstitel in Osterreich noch in einem Mitgliedstaat der EU verfugt, halt
er sich von Beginn an nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Somit ist im vorliegenden Fall die Rlickkehrentscheidung

vorgesehen.

Das gilt nur dann nicht, wenn eine Rickkehrentscheidung wegen eines Eingriffs in das Privat- oder Familienleben eines
Fremden auf Basis des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur dauernd unzulassig zu erkléren ist. Zu entscheiden ist dabei nach
einer individuellen Abwagung der berthrten Interessen gegentber den 6ffentlichen, ob ein Eingriff im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig ist.

Im gegenstandlichen Fall fuhrt der BF - wie die belangte Behdrde zu Recht ausflhrt- kein Familienleben, keine
Lebensgemeinschaft oder eine "familiendhnliche" Beziehung in Osterreich. Auch verfiigt der BF, abgesehen vom nur
vage behaupteten Kontakt mit einer Freundin in Wien, Uber kein Privatleben in Osterreich. Entgegenstehendes
Vorbringen wurde Uberdies im Beschwerdeschriftsatz nicht erstattet. Gleichzeitig hat der BF in seinem Herkunftsstaat,

in dem er aufgewachsen ist und sozialisiert wurde, sprachliche und kulturelle Verbindungen.

Der BF gibt (iberdies selbst an, kein Interesse an einem Verbleib in Osterreich zu haben. Einem derartigen Verbleib
steht somit das offentliche Interesse gegenuber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel anwesend sind, auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden.

Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009,
2009/21/0086), schwerer als die allenfalls schwach ausgebildeten privaten Interessen des BF am Verbleib in Osterreich.

Ebenso wenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit seine persénlichen Interessen entscheidend zu starken
(VWGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Im konkreten Fall kommt dazu, dass der BF die Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes Uber seine Identitat zu
tauschen versucht hat, indem er sich mit einem verfalschten Reisepass als griechischer Staatsangehdriger auswies.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden. Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs 2 VwWGVG iVm 8§ 10 Abs 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG und§ 52 Abs 1 Z 1 FPG

abzuweisen war.

3.2. Zum Ausspruch, dass die Ausweisung in den Senegal zulassig ist (Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheides):
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3.2.1. Rechtslage:

GemalR8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdorigen zu vertretenden Griunden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal’ 8 50 Abs
1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder fir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach 8 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen

MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.
3.2.2. Anwendung auf den gegenstandlichen Beschwerdefall:

Im vorliegenden Beschwerdefall gibt es keinen Anhaltspunkt, dass der BF im Falle einer Rickkehr in den Senegal die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art.
3 EMRK vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, 2003/01/0059). Der BF ist volljahrig,
gesund und arbeitsfahig. Es ist kein Grund ersichtlich, warum der BF seinen Lebensunterhalt nach seiner Ruckkehr
nicht bestreiten kénnen sollte.

AuBerdem besteht ganz allgemein im Senegal derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtickkehrt, einer Gefdhrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK

ausgesetzt ware.

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen
wulrden, dass bezogen auf den BF ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstolRenden Behandlung bzw.
der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes II. des
angefochtenen Bescheides gemal? 8 28 Abs 2 VWGVGiVm § 52 Abs 9 FPG abzuweisen war.

3.3. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheides):

Nach § 18 Abs 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom BFA
aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Da das erkennende Gericht innerhalb einer Woche ab Vorlage der Beschwerde durch das BFA die gegenstandliche
Entscheidung getroffen hat, erlbrigen sich weitergehende Ausfiihrungen zur Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IIl. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs 2 VwGVGiVm § 18 Abs 5 BFA-VG abzuweisen war.

3.4. Zum Ausspruch, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt IV. des angefochtenen
Bescheides):

Gemal’ 8 55 Abs 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde. Die belangte Behdrde hat
daher zu Recht 8 55 Abs 4 FPG zur Anwendung gebracht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal? 8 28 Abs 2 VWGVG abzuweisen war.
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4. Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mandliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). 8 21 Abs 7 BFA-VG erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung,
wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitdt auf. Der Beweiswirdigung durch die belangte Behdrde hat sich das
Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Dem Beschwerdevorbringen sind keine mal3geblichen neuen
Sachverhaltselemente zu entnehmen. Es ist somit unsubstantiiert. Es lagen keine strittigen Sachverhalts- oder
Rechtsfragen vor und waren auch keine Beweise aufzunehmen.

Das Bundesverwaltungsgericht musste sich auch keinen persénlicher Eindruck von dem BF im vorliegenden Fall trotz
des Vorliegens einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verschaffen, da selbst unter Berlicksichtigung aller zugunsten
des BF sprechenden Fakten auch dann fir den BF kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das
Bundesverwaltungsgericht von ihm einen persdnlichen Eindruck verschafft, weshalb eine mindliche Verhandlung
unterbleiben konnte (VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233; 18.10.2017, Ra 2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).

Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden und die Abhaltung einer offentlichen mundlichen
Verhandlung sohin gemal § 21 Abs 7 BFA-VGiVm § 24 VWGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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