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26/02 Markenschutz Musterschutz;
Norm

MarkenSchG 1970 84 Abs1 Z2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Mizner, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Urban, Uber die
Beschwerde der I |, Inc. in S (USA), vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid der Beschwerdeabteilung
des Osterreichischen Patentamtes vom 26. Juni 1997, ZI. Bm 2/95-3, AM 1689/89, betreffend Eintragung einer
Wortmarke, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit damit festgestellt wird, daRR das am 10. April 1989 zum Markenschutzgesetz
angemeldete Zeichen "Quality Inn" nur unter den Voraussetzungen des 8 4 Abs. 2 MSchG registrierbar sei, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Beschwerdeabteilung des Osterreichischen Patentamtes vom 26.
Juni 1997 wurde gemaR 8 20 Abs. 3 Markenschutzgesetz 1970 festgestellt, daR das am 10. April 1989 zum
Markenschutz angemeldete Zeichen "Quality Inn" nur unter den Voraussetzungen des § 4 Abs. 2 MSchG registrierbar
sei. Gleichzeitig wurde der Antrag, nach § 20 Abs. 3 MSchG zu verfahren, zurtickgewiesen. Zur Begrindung wurde
ausgefuhrt, mit Eingabe vom 10. April 1989 habe die Beschwerdefihrerin die Wortmarke "Quality Inn" zum
Markenschutz fir das nachstehende Waren- und Dienstleistungsverzeichnis beantragt:

"KI. 16: Papier, Karton, Pappe und Waren aus diesen Materialien, soweit sie nicht in anderen Klassen enthalten sind;
Broschiren, Zeitschriften, Kataloge, Prospekte;

Schreibwaren;
Kl. 26: Abzeichen nicht aus Edelmetall;

Kl. 42: Hotels, Motels und Restaurants."
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Nach Darstellung des weiteren Verfahrensganges wird sodann ausgefuhrt, Gegenstand des Verfahrens vor der
belangten Behérde sei die Uberpriifung eines Beschlusses der Erstbehérde aufgrund der Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der erstinstanzlichen Entscheidung. Im Beschwerdeverfahren Uber die Zuldssigkeit eines angemeldeten
Zeichens zum Schutz als Marke sei auf die Gesetzmal3igkeit der Registrierung einer anderen Marke nicht einzugehen.
Die Beschwerdefihrerin argumentiere damit, es habe sich in den beteiligten Verkehrskreisen und aufgrund einiger
von der Beschwerdefihrerin als vergleichbar betrachteter in Osterreich registrierter Marken ("Holiday Inn", "Comfort
Inn") ein Gewdhnungseffekt gebildet, der es diesen Verkehrskreisen ohne weitere Uberlegung assoziativ moglich
mache, in dem gegenstandlichen Zeichen fir die geoffenbarten Waren und Dienstleistungen einen
individualisierenden  Unternehmenshinweis im  Sinne des Markenschutzgesetzes zu erkennen. Die
Unterscheidungskraft des gegenstandlichen Zeichens liege zu einem nicht geringen Teil in der Tatsache, da8 Zeichen
wie "Holiday Inn" und "Comfort Inn" Verkehrsbekanntheit hatten bzw. diese Zeichen im Markenregister des
Osterreichischen Patentamtes als geschitzte Marken eingetragen seien. Es sei somit nach Ansicht der
Beschwerdefiihrerin  das  Ergebnis der GesetzmalRigkeitsprifung einer anderen Marke auf die
Gesetzmaligkeitsprifung einer Anmeldung zu Ubertragen, sofern die Marke mit dem angemeldeten Zeichen in einem
Naheverhdltnis stinde, die dem betrachtenden Konsumenten eine Verbindung von Marke und Zeichen in irgendeiner
Weise naheliegend erscheinen lieRe. Dergleichen Uberlegungen seien dem &sterreichischen Markenschutzgesetz
vollkommen fremd. Die Tatsache einer Vorregistrierung habe auf die aktuell durchzufihrende
Gesetzmaligkeitsprifung vor der Rechtsabteilung B keinerlei prajudiziellen Einflu3. Von der weiteren Betrachtung der
Frage der Unterscheidungskraft des gegenstandlichen Zeichens muf3ten somit alle jene Argumente ausgeklammert
bleiben, die sich ausschliel3lich aus der Vorregistrierung ahnlicher Zeichen herleiteten. Es sei vielmehr zu untersuchen,
welchen Eindruck ein Durchschnittskonsument von dem gegenstandlichen Zeichen "Quality Inn" in Anbetracht der
damit zu kennzeichnenden Waren und Dienstleistungen haben werde. Eine Miteinbeziehung von Gewohnheiten der
Konsumenten im Verhaltnis zu anderen Marken sei kein Instrument der GesetzmaRigkeitsprifung im Sinne des
Osterreichischen Markenschutzgesetzes. Grundsatzlich seien fremdsprachige Worter registrierbar, wenn sie im
inlandischen Verkehr als Phantasieworter angesehen wirden. Sie seien im allgemeinen zu behandeln wie die
entsprechenden deutschen Bezeichnungen. Wenn ein fremdsprachiger Ausdruck eine beschreibende Angabe enthalte,
so sei er von der Registrierung ebenso ausgeschlossen wie gleichartige deutsche Wérter, vor allem dann, wenn ihre
Bedeutung den inlandischen Verkehrskreisen bekannt sei oder einem groRen Teil der beteiligten Verkehrskreise als
bekannt gelten kdnne. Die Konsumenten wirden die englischen Ausdricke "Quality" und "Inn" ohne jedes Problem als
beschreibenden Hinweis darauf Ubersetzen, dal3 die so bezeichneten Waren und Dienstleistungen im Zusammenhang
mit einem Gasthof (Wirtshaus) von Qualitdt stiinden bzw. sich auf ein solches bezdgen. Es bedurfe bei dieser
Auslegung keines lexikalischen Wissens bzw. tiefergehender sprachlicher Kenntnisse, handle es sich doch bei diesen
Wortern um gangiges englisches Standardvokabular, das den Osterreichischen Konsumenten durchaus gelaufig sei.
Entsprechend herrschender Lehre sei daher davon auszugehen, das gegenstandliche Zeichen wirde als
"Qualtitatsgasthaus" verstanden. Die gegenteilige Argumentation der Beschwerdeflhrerin basiere einzig und allein auf
Vergleichen zu Vorregistrierungen und habe daher im gegenstandlichen Fall keinerlei Bedeutung. Dem Argument,
Qualitat sei an sich ein allgemeiner Begriff, der noch nicht Klarheit dariber schaffe, in welcher Richtung er zu
interpretieren sei, namlich ob gute oder schlechte Qualitat bzw. eine Vielzahl verschiedener Qualitdten gemeint sein
kdnnte, sei entgegenzuhalten, alle diese Auslegungsvarianten lieBen noch keinen Hinweis auf das Unternehmen zu,
das die so bezeichneten Waren oder Dienstleistungen anbiete bzw. in Verkehr bringe. Aus der Tatsache allein, daR sich
ein Markenwort verschiedentlich interpretieren und verstehen lasse, kénne noch keine Aussage Uber die
unternehmensunterscheidende Kennzeichnungskraft des Zeichens gewonnen werden. Im gegenstandlichen Fall
konnten alle angefiihrten Varianten des Verstandnisses des Wortes "Qualitat" noch keinen phantasiehaften
Unternehmenshinweis begrinden. Die Kosumenten wirden in dem Zeichen moglicherweise eine Vielzahl von
Abstufungen der Qualitat des Wirtshauses erkennen, aber immer angesichts der Waren und Dienstleistungen von
einer bloBen Beschreibung der Qualitdt des Wirtshauses bzw. der damit in Zusammenhang stehenden Waren
ausgehen und niemals an das dahinterstehende Unternehmen denken. Die in Rede stehende englische
Wortkombination bediirfe keinerlei Entratselung. Den beteiligten Verkehrskreisen sei vielmehr ohne jegliche weitere
Denkarbeit muhelos und zwangslaufig eine Palette von Interpretationsmdglichkeiten hinsichtlich der Art und
Ausgestaltung der Qualitat zuganglich; jedenfalls wirden sie das Wort "Qualitat" in der ihr entsprechenden Art und
Weise verstehen und als Qualitdtshinweis deuten und im gegenstindlichen Fall keine Uberlegungen anstellen, die



ihrerseits geeignet sein konnten, dem Zeichen Phantasiehaftigkeit zu verleihen. Dem Argument der
Beschwerdefiihrerin, das Wort "Quality" sei entweder etwas ganzlich Unbestimmtes oder stelle marktschreierische
Ubertreibung dar, kénne nicht gefolgt werden. Ein Begriff, von dem behauptet werde, er sei nicht klar definierbar, sei
nicht geeignet, marktschreierische Ubertreibung zu begriinden. Sohin verbleibe lediglich die Frage zu kldren, ob aus
der Tatsache, dal’ es sich um einen unbestimmten Begriff handle, diese Unbestimmtheit allein schon genlge, einen
individualisierenden Unternehmensbegriff zu begrinden. Diese Frage sei zu verneinen, da die Mdoglichkeiten des
Verstandnisses des Wortes "Quality" (auf deutsch: Qualitat) allesamt nicht geeignet seien, dem Konsumenten einen
Hinweis auf das Unternehmen, welches hinter den Waren und Dienstleistungen stehe, zu geben. Es werde daher ein
Durchschnittskonsument aufgrund seiner Lebenserfahrung die mit dem Zeichen "Quality Inn" gekennzeichneten
Waren der Klasse 16 lediglich als einen Hinweis auf ein zu bewerbendes Unternehmen verstehen bzw. einen Hinweis
auf die Themengebiete der so bezeichneten Zeitschriften, Kataloge, Prospekte etc. Die restlichen Waren der Klasse 16,
sofern sie im gegenstandlichen Waren- und Dienstleistungsverzeichnis zur Aufzdhlung gelangten, wirden vom
Konsumenten lediglich dergestalt verstanden werden, daR es sich hiebei um Werbematerial fir ein "Quality Inn"
handle, welches nach wohl unbestrittener Lebenserfahrung eines Durchschnittskonsumenten im Zusammenhang mit
Beherbergungsbetrieben Ublich sei. Gleiches gelte fir die Ware der Klasse 26. In Anbetracht der geoffenbarten
Dienstleistungen der Klasse 42 erscheine es aufgrund der mangelnden Unterscheidungskraft des angemeldeten
Zeichens unter Zugrundelegung einer durchschnittlichen Lebenserfahrung der Konsumenten im Zusammenhang mit
Beherbergungsbetrieben und Hotels, daR die beteiligten Verkehrskreise aufgrund ihres Verstandnisses des Zeichens
"Quality Inn" als "Qualitatswirtshaus" bzw. "Qualitatsgasthaus" keinerlei Hinweis auf ein durch dieses Zeichen speziell
individualisiertes Unternehmen sehen wirden, sondern vielmehr einen beschreibenden Hinweis eines Unternehmens,
das die Dienstleistungen anbiete. Der Antrag der Beschwerdefthrerin, im Fall der Abweisung der Beschwerde nach §
20 Abs. 3 MSchG zu verfahren, sei als rechtsgrundlos zuriickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid, inhaltlich jedoch nur gegen den den Antrag der Beschwerdefiihrerin abweisenden Teil, richtet
sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefiihrerin in dem Recht auf Zulassung der
angemeldeten Marke zur Registrierung im dsterreichischen Markenregister verletzt. In Ausfihrung des so formulierten
Beschwerdepunktes bringt sie vor, es treffe zu, dall die Tatsache einer Vorregistrierung auf die aktuell
durchzufihrende GesetzmaRigkeitsprifung keinen prajudiziellen EinfluR habe. Aus der Eintragung vergleichbarer
Zeichen kdnne daher nicht abgeleitet werden, dal3 auch die gegenstandliche Marke auf jeden Fall eingetragen werden
musse. Andererseits muisse der belangten Behdrde aber entschieden widersprochen werden, wenn sie meine, daf3
derartige Vorregistrierungen fur die Beurteilung der nunmehrigen Markenanmeldung keinerlei Bedeutung hatten. Es
moge zutreffen, dal3 eine Miteinbeziehung von Gewohnheiten der Konsumenten im Verhéltnis zu anderen Marken
kein Instrument der GesetzmaRigkeitsprifung im Sinne des Markenschutzgesetzes sei. Wohl aber sei es unumganglich,
diese Gewohnheit der Konsumenten im Verhaltnis zu anderen Marken zu bertcksichtigen, zumal im angefochtenen
Bescheid selbst festgestellt werde, es sei zu untersuchen, welchen Eindruck ein Durchschnittskonsument von dem in
Rede stehenden Zeichen habe. Es gehe demnach nicht um prajudizielle Instrumente der GesetzmaRigkeitsprifung,
sondern darum, daB fur Hotelketten allgemein gebrauchliche Unternehmenskennzeichen wie Holiday Inn und Comfort
Inn die Anschauungen des Konsumenten pragten und damit nicht zuletzt auch den Eindruck, den er aus der
Bezeichnung Quality Inn gewinne, beeinflussen kdnnten. Die Beschwerdeflhrerin habe im Verwaltungsverfahren
behauptet, die Konsumenten hatten sich im Zusammenhang mit Bezeichnungen wie "Quality Inn" fur Hotelketten
daran gewodhnt, in solchen Zeichen einen Unternehmenshinweis zu erblicken. Es sei nicht einsichtig, warum daraus
kein Argument fur die Schutzfahigkeit des gegenstandlichen Zeichens abgeleitet werden kdnne. Die irrige Beurteilung
durch die belangte Behdrde sei primar in deren ausschlieBlich theoretischer Vorgangsweise zu erblicken. Tatsachlich
verhalte sich der Konsument véllig anders, als die belangte Behdrde meine. Er erkenne in "Quality Inn" sofort eine der
typischen Bezeichnungen fiir Hotels und er sei der Uberzeugung, daR es sich bei den als "Quality Inn" bezeichneten
Hotels um diejenigen eines bestimmten, individualisierbaren Unternehmens handle. Da die Bezeichnung somit
ausschlie3lich im Sinne der kennzeichenrechtlichen Herkunftsfunktion verstanden werde, werde Uberhaupt keine
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Uberlegung angestellt, was es denn bedeuten kénne. Der Durchschnittsverbraucher sei nicht bestrebt, der
Bezeichnung einen Sinngehalt beizumessen, weil der Sinngehalt von vornherein im Sinne der Bezeichnung einer
bestimmten Hotelkette offenkundig sei. Nur diese und keine andere werde als "Quality Inn" bezeichnet. Kein
vernunftiger Verbraucher werde annehmen, das Hotel trage die Bezeichnung Quality Inn, damit das Publikum darauf
aufmerksam gemacht werde, es handle sich um einen "qualitatsvollen Gasthof (Wirtshaus)". Vollig theoretisch und von
der Realitdt abgekoppelt werde der angefochtene Bescheid, wenn im Zusammenhang mit der Bedeutung des Wortes
"Qualitat" ausgefuhrt werde, die Konsumenten wirden in dem Zeichen moglicherweise eine Vielzahl von Abstufungen
der Qualitat des Wirtshauses erkennen und niemals an das dahinterstehende Unternehmen denken. Demgegenulber
sei es in Osterreich véllig ungebrauchlich, den hohen Standard bzw. die empfehlenswerten Eigenschaften eines Hotels
oder eines anderen gastgewerblichen Betriebes dadurch zum Ausdruck zu bringen, dal3 dieser als Quality Inn
bezeichnet werde. Mit der im angefochtenen Bescheid gelibten Betrachtungsweise miRte einer Reihe (im einzelnen
genannter) bekannter Hotelnamen der Markenschutz verweigert werden. Die Marke Quality Inn sei im Ursprungsland,
also in den USA, anstandslos als Marke registriert worden. Der Umstand, daf3 die Marke in einem englischsprachigen
Land fur eintragungsfahig erachtet werde, sollte zu denken geben. Erst recht misse die Schutzfahigkeit in einem Land
bejaht werden, dessen Staatsburger, selbst wenn sie die engliche Sprache beherrschten, die Bezeichnung Quality Inn
fir die beschreibende Bezeichnung von "Qualitatshotels" niemals verwendeten. Dazu komme, dall die
Schutzverweigerung mit der vermeintlichen Deskriptivitdt begrindet worden sei. Auch wenn dies der angefochtene
Bescheid nicht ausdricklich ausfuhre, so sei dennoch davon auszugehen, dal3 ihm der Schutzverweigerungsgrund des
§ 4 Abs. 1 Z. 2 MSchG zugrundeliege. Das Vorliegen einer bestimmte Waren oder Dienstleistungen beschreibenden
oder einer im allgemeinen Sprachgebrauch des jeweiligen Mitgliedsstaates Ublichen Bezeichnung muRte demnach
unter Heranziehung der Kriterien des Art. 6 quinquies B Z 2 PVU beurteilt werden. Auch wenn die &sterreichische
Anmeldung der Marke nicht ausdrucklich auf der Grundlage der Eintragung in den USA vorgenommen worden sei,
andere dies nichts an dem Umstand, dal} diese Marke in den USA Schutz genieRe. Die Heranziehung der Kriterien des
Art. 6 quinquies ware schon deshalb geboten, um - unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitsgrundsatzes bedenkliche -
unterschiedliche Beurteilungsgrundsatze fur Telle-Quelle-Marken einerseits und fir nationale Marken andererseits
hintanzuhalten. Einer Telle-Quelle-Marke koénne nach standiger Rechtsprechung nicht blo3 ein abstraktes
FreihaltebedUlrfnis entgegengehalten werden, vielmehr komme fir die Schutzverweigerung nur ein aktuelles
Freihaltebedurfnis in Betracht. Voraussetzung fir die Schutzverweigerung ware demnach die Feststellung, daR die
Verkehrskreise an der Marke Quality Inn ein aktuelles Freihaltebedirfnis hatten. Es sei nun freilich nicht zu erkennen,
warum die in Rede stehende Marke fur die in Anspruch genommenen Dienstleistungen der Klasse 42 - und erst recht
far die Waren der Klasse 16 und 26 - freizuhalten sein sollte. Irgendein Anhaltspunkt fir die Gebrauchlichkeit dieser
Bezeichnung fiir die in Anspruch genommenen Waren oder Dienstleistungen liege nicht vor. Da sowohl Osterreich als
auch die USA der Pariser VerbandsUbereinkunft angehdrten, ware entsprechend Art. 6 quinquies vorzugehen
gewesen. Des weiteren werde darauf verwiesen, dal die in Rede stehende Marke in den Landern Danemark,
Frankreich, Italien, Liechtenstein, Schweden und in den Benelux-Landern anstandslos eingetragen worden sei. Auch in
diesen Landern bestehe offensichtlich die Auffassung, dal3 an diesem Zeichen, selbst wenn es beschreibend ware, kein
aktuelles Freihaltebedtirfnis bestehe. Die Englischkenntnisse in diesen Landern durften nicht schlechter als die in
Osterreich sein. Von der Beschwerdefilhrerin werde nicht verkannt, daR Markenregistrierungen in anderen Landern -
ebenso wie Vorregistrierungen vergleichbarer Marken - nicht im rechtlichen Sinn prajudiziell seien und aus solchen
Eintragungen ein Anspruch auf Markenregistrierungen nicht abgeleitet werden kénne. Allerdings durfe es nicht
unbeachtet bleiben, daRR die in Rede stehende Marke bisher in sieben EG-Mitgliedsstaaten zum Markenschutz
zugelassen worden sei. Gerade in einem globalen einheitlichen Wirtschaftsraum hatten sowohl nationale
Beurteilungseigenheiten als auch strenge Beurteilungsgrundsatze hintangestellt zu werden.

Gemal 8 1 Abs. 1 Markenschutzgesetz 1970 werden unter Marken in diesem Bundesgesetz die besonderen Zeichen
verstanden, die dazu dienen, zum Handelsverkehr bestimmte Waren oder Dienstleistungen eines Unternehmens von
gleichartigen Waren und Dienstleistungen anderer Unternehmen zu unterscheiden. Nach Abs. 2 sind bei Beurteilung,
ob ein Zeichen hiezu geeignet ist, alle Tatumstande, insbesondere die Dauer des Gebrauches des Zeichens, nach
Mal3gabe der Auffassung der beteiligten Verkehrskreise zu bertcksichtigen.

Nach & 4 Abs. 1 Z. 2 leg. cit. sind Zeichen von der Registrierung ausgeschlossen, die bloR aus Worten bestehen, die
ausschlief3lich Angaben Uber Ort, Zeit und Art der Herstellung, Uber die Beschaffenheit, Gber die Bestimmung, Uber
Preis-, Mengen- oder Gewichtsverhaltnisse der Ware oder Uber Ort, Zeit oder Art der Erbringung, Uber die
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Beschaffenheit, Uber die Bestimmung, Uber Preisverhaltnisse oder Umfang der Dienstleistung enthalten. Nach dem
Abs. 2 dieser Gesetzesstelle wird die Registrierung jedoch im Fall des Abs. 1 Z. 2 zugelassen, wenn das Zeichen in den
beteiligten Verkehrskreisen als Kennzeichen der Waren oder Dienstleistungen des Unternehmens des Anmelders gilt.

Gemall § 20 Abs. 3 leg. cit. ist, wenn Bedenken gegen die Zulassigkeit der Registrierung wegen mangelnder
Unterscheidungskraft (8 1) oder aufgrund des 8 4 Abs. 1 Z. 2 bestehen, auf Antrag des Anmelders vor der Abweisung
mit Beschlu3 festzustellen, daR die Marke nur unter den Voraussetzungen des 8 1 Abs. 2 oder des § 4 Abs. 2
registrierbar ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 1994, ZI.
93/04/0036) dargelegt hat, richtet sich die Beantwortung der Frage, ob eine Bezeichnung als Beschaffenheitsangabe im
Sinn des 8 4 Abs. 1 Z. 2 MSchG zu verstehen ist, nach der Auffassung der Abnehmer, also gewdhnlich nach der des
Publikums. Deshalb braucht eine Beschaffenheitsangabe kein Wort der Umgangssprache zu sein. Auch ein von einem
Hersteller oder Handler neugepragtes Wort, das in sprachlblicher Weise gebildet ist und im allgemeinen Verkehr ohne
weiteres als Hinweis auf die Beschaffenheit der Ware verstanden wird, ist nicht eintragungsfahig (vgl. hiezu Baumbach-
Hefermehl, Warenzeichenrecht, 12. Auflage, S. 243, wonach es insbesondere auch in der modernen Werbung keine
Besonderheit ist, zur Beschreibung neu auf den Markt gebrachter Waren neu gepragte warenbeschreibende Wérter zu
wahlen). Hingegen sind solche Worte, die im Verkehr als Phantasienamen aufgefalBt werden, deshalb im allgemeinen
schutzfahig. Das gilt insbesondere auch flir Worte und Begriffe, die erst mit Hilfe einer besonderen gedanklichen
Uberlegung als Beschaffenheitsangabe aufgefalRt werden kénnen. Dies bedeutet, daR einem Wort die Eignung als
Marke nicht abgesprochen werden kann, wenn es mit Gberwiegender Kraft den Eindruck einer Phantasiebezeichnung
hervorruft, demgegentber die Beschaffenheitsbedeutung, die ebenfalls dem Wort zukommt, ganz zurlcktritt. Eine
fremdsprachige Bezeichnung ist wegen ihrer Deskriptivitdt dann nicht registrierbar, wenn sie von einem nicht
unerheblichen Teil der inldndischen Verkehrskreise zwangslaufig und ohne weitlaufige Gedankenoperationen als
beschreibend erkannt wird. Dabei genigt es fur die Ablehnung der Registrierung nicht, daR eine Deutung als
Beschreibung bloR denkmdglich ist.

Von dieser Rechtslage ausgehend vermag sich der Verwaltungsgerichtshof der Rechtsansicht der belangten Behdrde,
die beteiligten Verkehrskreise wirden Uberwiegend die in Rede stehende Wortkombination als beschreibenden
Hinweis auf einen Gasthof von Qualitat verstehen, nicht anzuschliel3en. Zwar scheint es nicht denkunmadglich, "Quality
Inn", wie es die belangte Behdrde sieht, als beschreibende Bezeichnung eines "Qaulitdtswirtshauses" aufzufassen.
Naheliegend - geschweige denn zwangslaufig - ist ein solches Verstandnis nach der maRgebenden Betrachtungsweise
der inlandischen Verkehrskreise gewil3 nicht. Weit naher liegt es, die strittige Bezeichnung nach ihrem Gesamteindruck
- auch im Hinblick auf die Verwendung des Bestandteiles "-Inn" bei bekannten Marken von Hotelketten - als
Phantasiebezeichnung aufzufassen. DaR ein ins Gewicht fallender Teil der inlandischen Verkehrskreise die
Bezeichnung wegen des Wortsinnes des Elementes "Quality" als unmittelbare Bezeichnung einer bestimmten
Eigenschaft in sprach- oder verkehrsublicher Form verstehen werde, kann nicht gesagt werden.

Ist aber solcherart davon auszugehen, daR die in Rede stehende Wortkombination in den beteiligten Verkehrskreisen
mit Uberwiegender Kraft den Eindruck einer Phantasiebezeichnung hervorruft, kann ihr entsprechend der oben
dargestellten Rechtslage die Eignung als Marke nicht abgesprochen werden.

Der angefochtene Bescheid war daher gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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