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Entscheidungsdatum
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Norm

BFA-VG 8§18 Abs3
BFA-VG 8§18 Abs5
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2

EMRK Art3

EMRK Art8

FPG §67 Abs1
FPG §67 Abs2
FPG §70 Abs3
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

TEILERKENNTNIS
1416 2230947-1/7Z
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL Uber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX, rumanischer Staatsangehoriger, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, Wattgasse
48/3. Stock, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.04.2020, ZI. XXXX, zu
Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.04.2020, ZI. XXXX kommt
gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG aufschiebende Wirkung zu.

B)
Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Verfahrensgang:

Der BeschwerdefUhrer ist rumanischer Staatsangehoriger, der sich laut eigenen Angaben seit Janner 2009 im
Bundesgebiet aufhalt. Ab Marz 2010 erfolgten wiederholt Amtshandlungen von Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes gegen den Beschwerdefuhrer. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, GZ. XXXX vom 24.01.2014
wurde der Beschwerdefuhrer wegen des versuchten Diebstahls und Korperverletzung zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von drei Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren rechtskraftig verurteilt. Mit Urteil des
Bezirksgerichts XXXX, GZ XXXX vom 06.04.2016 wurde der Beschwerdefihrer wegen Korperverletzung zu einer
Geldstrafe von 90 Tagen zu je 4 Euro rechtskraftig verurteilt. Am 06.07.2019 wurde Uber dem Beschwerdefiihrer die
Untersuchungshaft verhdangt und wurde der Beschwerdefuhrer mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 13.11.2019,
GZ. XXXX wegen des Verbrechens nach § 85 Abs. 2 iVm Abs. 1 Z 3 StGB und 8 85 Abs. 2 StGB rechtskraftig zu einer

Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt.

Mit Parteiengehor vom 03.03.2020, bezeichnet als "Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme", wurde dem
Beschwerdefiihrer eine Frist von 7 Tagen, zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme bezuglich der
Beweisaufnahme in der Angelegenheit "Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme (Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes, Erlassung der Schubhaft, der Abschiebung), verbunden mit der Beantwortung eines umfassenden
Fragenkataloges, gewahrt. Dieses Parteiengehtr wurde dem Beschwerdeflihrer in der JA Sonnberg am 04.03.2020
ausgehandigt. Eine Stellungnahme erfolgte nicht.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 08.04.2020 erliel} das BFA gegen den Beschwerdeflhrer ein far die
Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot gemaR 8 67 Abs. 1 und 2 FPG 2005 (Spruchpunkt 1.), erteilte
gemalR§ 70 Abs. 3 FPG 2005 keinen Durchsetzungsaufschub und erkannte einer Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot gemal3§ 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt IIl.). Dies wurde im
Wesentlichen damit begriindet, dass keine Aufenthaltsverfestigung im Bundesgebiet festgestellt werden konnte, dass
drei rechtskraftige Verurteilungen vorliegen und der Beschwerdefuhrer durch sein gesetzliches Verhalten die
offentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet. Wegen der Uberwiegenden o6ffentlichen Interessen an Ordnung und
Sicherheit sei damit kein unverhaltnismaRiger Eingriff in sein Privat- und Familienleben verbunden.

Mit Schriftsatz vom 08.05.2020 erhob der Beschwerdefuhrer durch seine gewillklirte Rechtsvertretung Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht und monierte inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung
sowie die Verletzung von Verfahrensvorschriften bei deren Einhaltung ein fir den Beschwerdefuhrer glnstigere
Bescheid erzielt worden ware. Begrindend wurde zusammengefasst im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das die
Behorde erganzende Ermittlungen hinsichtlich der Zukunftsprognose anstellen hdtte musse sowie dass keine
Einvernahme erfolgt sei und der Beschwerdeflhrer daher in seinem Recht auf Parteiengehor verletzt worden sei. Im
gegenstandlichen Fall stiitze sich die belangte Behorde vor allem auf die Verurteilung des Beschwerdeflihrers sowie
seine fehlenden familidren Anknipfungspunkte in Osterreich es wiare jedoch zur Erstellung einer
Gefahrlichkeitsprognose erforderlich gewesen dass sich die belangte Behdrde ein personliches Bild vom
Beschwerdefiihrer mache diese leide zudem an Diabetes und habe ein Teil seines Fulles amputiert werden missen
und wurde dieser auf eine neue Prothese warten. Durch das Aufenthaltsverbot in der Hohe von zehn Jahren werde in
sein geschitztes Recht auf das Privatleben unfallmaRig eingegriffen sei dem Beschwerdeflhrer unzumutbar sich zehn
Jahre nicht in Osterreich aufhalten zu diirfen zumal der Beschwerdefiihrer auch iiber einen Freundeskreis in
Osterreich verfiigen wiirde. Zudem sei dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid auch keine nachvollziehbare
Begrindung dariber zu entnehmen, warum im Falle des Beschwerdeflihrers ein zehnjahriges Aufenthaltsverbot von
der Behodrde als notwendig erachtet werde da es nicht ausreichend sei, wenn sich die belangte Behdrde den
Einschatzungen des Strafgerichts inhaltlich voll und ganz anschlieBen wirde. Es sei bei der Verhdngung eines
Aufenthaltsverbotes darauf abzustellen ob der Betroffene weiterhin eine Gefahr fur die o6ffentliche Ruhe eifrig
Ordnung und Sicherheit darstellen wirde. Es werde daher beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge eine
offentliche muandliche Verhandlung zu Klarung des malfigebenden Sachverhalts durchfihren, den angefochtenen
Bescheid ersatzlos beheben, in eventu das Aufenthaltsverbot auf eine angemessene Dauer herabsetzen.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 14.05.2020 vorgelegt.
Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Rumanien. Der Beschwerdeflhrer hélt sich laut eigenen
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Angaben seit zumindest 2009 im Bundesgebiet auf. Nicht festgestellt werden kann, ob der Beschwerdeflhrer
durchgehend im Bundesgebiet aufhaltig gewesen ist. Festgestellt wird das es zwischen 2009 und 2019 wiederkehrende
Amtshandlungen seitens der Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes im Bundesgebiet gegeben hat.
Feststellungen zum Gesundheitszustand und zum Privat und Familienleben im Bundesgebiet kénnen aufgrund der
derzeitigen Aktenlage keine getroffen werden.

Der Beschwerdefiihrer weist nachstehende strafrechtliche Verurteilungen auf:
01) LG XXXX vom 24.01.2014 RK 28.01.2014

§ 15 StGB § 127 StGB

§ 83 (1) StGB

Freiheitsstrafe 3 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

zu LG XXXX RK 28.01.2014

Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre

BG XXXX vom 06.04.2016

zu LG XXXXRK 28.01.2014

(Teil der) Freiheitsstrafe nachgesehen, endgultig

LG XXXXvom 12.09.2019

02) BG XXXX vom 06.04.2016 RK 03.05.2017

§ 83 (1) StGB

Geldstrafe von 90 Tags zu je 4,00 EUR (360,00 EUR) im NEF 45 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
03) LG XXXXvom 13.11.2019 RK 13.11.2019

§85(2)iVm (1) Z 3 StGB

Freiheitsstrafe 3 Jahre 6 Monate

Der Beschwerdefuhrer befindet sich derzeit in Strafhaft.

Beweiswirdigung:

Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergibt sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Zudem wurden am 15.05.2020 auch Auszige aus dem
Informationsverbund Zentrales Fremdenregister (IZR), dem Zentralen Melderegister und dem Strafregister eingeholt.

Rechtliche Beurteilung:

Einer Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid wurde gemaR 8 18 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz die
aufschiebende Wirkung aberkannt.

Hinsichtlich der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde normiert 8 18 Abs. 5 BFA - VG: Das
Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde,
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die zur Verfuigung stehende Aktenlage ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht ausreichend, um dies zu
beurteilen. Insbesondere wird neben den Besucherlisten, auch die Einholung von Berichten der JA XXXX und der JA
XXXX Uber den BF, fir die vorzunehmende Gefdhrdungsprognose erforderlich sein und werden Feststellungen zu
seinem Gesundheitszustand (siehe auch AS 91) zu treffen sein und wird daher allenfalls, nach Einholung weiterer

Unterlagen und Durchfihrung erforderlicher Ermittlungsschritte eine mandliche Verhandlung, durchgefiihrt werden.
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Der Beschwerdefuhrer befindet sich zudem derzeit in Strafhaft und scheint als Entlassungszeitpunkt der 19.02.2023
(Strafende) auf. Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang auf die besondere Bedeutung der Verschaffung eines
persoénlichen Eindrucks bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen hinzuweisen (siehe dazu etwa
VwGH, 20.10.2016, Ra 2016/21/0289, Rz 12, mwN) und ist es seitens des erkennenden Richters auch nicht
nachvollziehbar, weshalb die belangte Behtrde, dem Beschwerdefiihrer nicht niederschriftlich einvernommen hat,
wenn man bericksichtigt, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme bereits am
09.07.2019 eingeleitet worden ist (AS 29). Dahingehend kann auch die aufgrund der Corona Pandemie bedingte
SchlieBung der Justizanstalten, die eine niederschriftliche Einvernahme zum Zeitpunkt des Parteiengehdrs wesentlich
erschwert, bzw. unmaglich gemacht hat, nicht als Begrindung seitens der belangten Behérde herangezogen werden.
Da sohin der entscheidungsmalRgebliche Sachverhalt von der belangten Behérde nicht abschlieRend erhoben wurde
und die aufgezahlten Ermittlungsschritte innerhalb der normierten Frist (eine Woche ab Vorlage der Beschwerde) nicht
durchfihrbar sind, war der Beschwerde die auf aufschiebende Wirkung zu zuerkennen.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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