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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Iris GACHOWETZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden von 1.) XXXX , geboren am XXXX, 2.) XXXX , geboren am XXXX, 3.) XXXX , geboren am XXXX, 4.) XXXX,
geboren am XXXX , 5.) XXXX , geboren am XXXX , alle Sta. Mongolei, vertreten durch den Rechtsanwalt Edward W.
Daigneault, gegen die Bescheide des BFA, Erstaufnahmestelle Ost (EASt-Ost) vom 03.10.2019, XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal § 12a Abs. 2 Asylgesetz 2005 nicht rechtmaRig. Die
mundlich verkindeten Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.10.2019, XXXX werden
aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefiihrenden Parteien (im Folgenden: BF), ein Ehepaar und ihre drei minderjahrigen Kinder im Alter
von 11, 9 und 2 Jahren, sind alle Staatsangehorige der Mongolei und gehdren der Volksgruppe der XXXX an. Die
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Drittbeschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF3), die altere Tochter, ist Katholikin, die Ubrigen BF sind konfessionslos. Der
Erstbeschwerdefuhrer (im Folgenden: BF1) und die Zweitbeschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF2) reisten mit ihrer
dlteren Tochter und ihrem Sohn, dem Viertbeschwerdeflhrer (im Folgenden: BF4) im Juni 2015 illegal in das
Bundesgebiet ein und stellten am 30.06.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Mai 2017 wurde die FunftbeschwerdefUhrerin (im Folgenden: BF5) im Bundesgebiet geboren und wurde fir sie in
weiterer Folge ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Diese Antrage wurden mit den Bescheiden des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom
31.01.2018 als unbegrindet abgewiesen, der Status des Asylberechtigten und der Status des Subsidiar
Schutzberechtigten wurden nicht zuerkannt und die Abschiebung aus dem Jsterreichischen Bundesgebiet in die
Mongolei wurde verfugt.

Gegen diese Bescheide des BFA brachten die BF Beschwerde ein, welche mit Erkenntnissen des BYwG vom 24.07.2018
als unbegrindet abgewiesen wurden und die Verfahren in weiterer Folge in Rechtskraft erwuchsen.

Den ersten Antrag auf internationalen Schutz begrindeten die BF im Wesentlichen damit, dass in der Mongolei ein
Strafverfahren wegen fahrlassiger Totung gegen den BF1 bestiinde.

2. Am 16.01.2019 stellten die BF einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Im Rahmen dieses
Verfahrens gaben die BF zu ihren Fluchtgrinden an, dass der BF1 nicht in die Mongolei zurtckkdnne, da er eine
Lungenkrankheit habe. In der Mongolei sei die Luft sehr verschmutzt. Wenn er dorthin gehe, wirde er zwischen 6
Monaten und einem Jahr mit Sicherheit an Lungenkrebs erkranken. Seine beiden Lungenflligel seien schwer erkrankt.
Des Weiteren wuirden die Fluchtgrinde seines ersten Ansuchens weiterhin bestehen. Zudem habe er auch den
Hepatitis C Virus in sich, wenn er sich nicht ausgewogen und gesund ernahre, breche dieser Virus aus.

Im Rahmen einer Einvernahme vor dem BFA 21.02.2019 gab der BF1 ua weiters an, dass er alle sechs Monate zu einer
medizinischen Kontrolle gehen musse, da seine Lungen schlecht seien. Vorher hatte er lediglich eine jahrliche
Kontrolle. Im Rahmen der Einvernahme legte der BF auch mehrere medizinische Befunde vor, aus welchen ua
hervorgeht, dass er zum Ausschluss einer relevanten Veranderung im Hinblick auf seine Lungenfunktionen in sechs
Monaten eine nochmalige CT-Kontrolle durchfiihren soll.

Mit Bescheiden des BFA vom 14.03.2019 wurden die Antrage auf internationalen Schutz der BF hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR §68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickverwiesen (Spruchpunkte I. und I1.).
Gemal3 § 57 AsylG 2005 wurden keine Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden erteilt und gemaRs§ 10
Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG gegen die BF Rickkehrentscheidungen gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkte Ill. und IV.). GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung der BF gemaR§ 46 FPG in
ihren Herkunftsstaat zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Gemall &8 55 Abs. 1a FPG wurde keine Frist fur die freiwillige
Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG idgF wurde gegen die BF ein auf die Dauer
von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.). GemaR §15b Abs. 1 AsylG wurde den BF die
Unterkunftnahme in einem bestimmten Quartier aufgetragen (Spruchpunkt VII1.).

Die dagegen erhobenen Beschwerden wies das BVwWG mit Erkenntnissen vom 15.04.2019 als unbegrindet ab.
Begriindend wurde ausgefiihrt, dass nicht festgestellt werden kénne, dass eine wesentliche Anderung der Sach- bzw.
Rechtslage seit dem rechtskraftigen Abschluss des Vorverfahrens eingetreten sei. Im Hinblick auf die gesundheitlichen
Beschwerden des BF1 wurde weiters ausgefuhrt, dass den vorgelegten medizinischen Befunden nicht entnommen
werden konne, dass sich der Gesundheitszustand des BF1 seit dem rechtskraftigen Abschluss des Vorverfahrens
gedndert habe. Weiters wurde ausgefiihrt, dass der BF, abgesehen von den vorgebrachten Beschwerden, gesund und
arbeitsfahig sei.

Gegen die Erkenntnisse des BVwWG wurden auBerordentliche Revisionen an den Verwaltungsgerichtshof erhoben,
welche dieser mit Beschluss vom 01.07.2019 zurlickverwies. Begrindend wurde ua ausgefihrt, dass der BF keine
Befunde oder sonstige Unterlagen vorlegen konnte, aus denen sich eine tatsdchliche Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes ableiten lasse. Zudem habe er auch angegeben, dass er sich nicht in laufender arztlicher
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Behandlung befinde und auch keine Medikamente bendtige, weshalb es fallbezogen nicht als fehlerhaft erkannt
werden konne, dass sich das BVwWG bei dieser Sachlage nicht veranlasst sah, von Amts wegen eine Begutachtung des
Gesundheitszustandes des Revisionswerbers vorzunehmen.

3. Am 14.08.2019 stellten die BF einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Zu ihren Fluchtgrinden befragt
gaben die BF an, dass der BF1 am 28.05.2019 wegen einer neuen Diagnose ins Spital musste und dann etwa 30 Tage
lang im Spital in Behandlung gewesen sei. Nachdem er das Spital verlassen habe, habe er 11 Stuck Tabletten sechs
verschiedener Arten tadglich nehmen mussen. Dann hatte sich seine Leber aufgrund der Medikamenteneinnahme
entzindet und er habe zwei verschiedene Tabletten pausieren mussen. Jetzt nehme er funf Stuck von vier
verschiedenen Tabletten. Einige davon seien gegen TBC und einige fr den Magenschutz. Diese Behandlungen hatten
auch schlechten Einfluss auf seine Augen und er musse auch zur arztlichen Kontrolle wegen seiner Augen. Er wolle
seine Behandlungen nicht unterbrechen.

Der BF legte diverse medizinische Befunde vor. In diesen wurde ua folgendes angefihrt: "Einleitung der 4-fach
tuberkulostat. Therapie am 06.06.2019, Pausierung der INH-Therapie seit 22.06.2019 bei arzneimittelind. Hepatitis,
Pausierung Pyrafat seit 09.07.2019, aktuell: Leberwerte ricklaufig" (siehe Befund des Klinikum Klagenfurt vom
15.07.2019). In einem weiteren Befund des SMZ Otto-Wagner-Spital vom 02.10.2019 wird folgendes ausgeflhrt:
"aktueller Besuch wegen Schwache und Gewichtsverlust, - 6 kg seit Mitte August, wenig Husten, keine Hamoptysen,
rechtsthorakale Schmerzen, kein Fieber, aber Arthralgien der Extremitdten, kein Nachtschweil. FK: chron. Hep. C (Z.n.
Therapie), chron. Hep. B, Z.n. HP Eradikation. Med.: Eremfat 600mg 1-0-0 fir mind. 12 Monate (bis 6.6.2020), Etibi 500
mg 1-0-0 flr 4 Monate (bis 6.10.2019), Pantoloc 40 mg 1-0-0, Urosin 300 mg 1-0-0. Kontrolle zur Befundbesprechung
und Therapieentscheidung in einer Woche h.o."

Am 03.10.2019 erfolgte eine Einvernahme der BF vor der belangten Behdrde, in welcher der BF1 angab, dass sie aus
gesundheitlichen Grinden nicht in die Mongolei zurtckkehren konnten. In Folge zahlte er die Medikamente auf,
welche er derzeit einnehmen miisse. Befragt, weshalb er neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz stelle, gab
er an, dass er nach der Entscheidung seines Asylantrags eine neue Krankheit habe, welche behandelt werden musse.
Er habe nun zweistufige Behandlungen. Seit dem 06.06.2019 habe er sechs Kilo abgenommen. Es gehe ihm
gesundheitlich schlecht und er sei sehr mide. Durch die Behandlungen sei sein Immunsystem schlecht geworden.
Auch die BF2 bezog sich in ihrem Vorbringen auf die Verschlechterung des Gesundheitszustandes ihres Mannes und
fUhrte weiters auch gesundheitliche Probleme ihrer Tochter an.

4. In der Folge wurde gegenlber den BF mit mindlich verkiindeten Bescheiden der faktische Abschiebeschutz gemaRs
12a Abs. 2 AsylG aufgehoben. Es wurde festgestellt, dass der BF1 nicht unter einer akut lebensbedrohlichen Krankheit
leide. Den vorgelegten medizinischen Befunden kdnne nicht entnommen werden, dass sich der allgemeine
gesundheitliche Zustand des BF1 seit dem rechtskraftigen Abschluss seines Erst- bzw. Zweitverfahrens
entscheidungsrelevant geandert habe. Beim BF1 handle es sich, abgesehen von den vorgebrachten Beschwerden, um
einen gesunden, jungen und arbeitsfahigen, volljahrigen Mann.

Die nunmehrigen Antrage auf internationalen Schutz seien voraussichtlich zurtickzuweisen, da die BF keinen neuen
Sachverhalt, welcher nach Rechtskraft des letzten Asylverfahrens neu entstanden sei, vorgebracht haben.

Da sich die allgemeine Lage im Herkunftsland, der korperliche Zustand und die personlichen Verhdltnisse nicht
entscheidungswesentlich gedndert hatten, kénne davon ausgegangen werden, dass eine Abschiebung zu keiner
Bedrohung der Menschenrechte fuhre. Eine Verletzung wie in8& 12a Abs. 2 Z 3 AsylG beschrieben, kdénne nicht

angenommen werden.

5. Am 04.10.2019 wurde der Akt der Gerichtsabteilung W268 zur Entscheidung vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Die Identitat der BF steht in Ermangelung entsprechender Dokumente nicht fest. Die BF sind Staatsangehorige der

Mongolei.

Zu ihren Fluchtgrinden fuhrten die BF kurz zusammengefasst an, dass in der Mongolei ein Strafverfahren wegen
fahrlassiger Tétung gegen den BF1 bestiinde. Uber dieses Vorbringen wurde schon im Rahmen der zwei ersten
Verfahren auf internationalen Schutz abgesprochen und ergab sich diesbeziiglich im nunmehrigen dritten Verfahren
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auf internationalen Schutz kein neuer Sachverhalt.
Die BF sind unbescholten.

1.2. Es steht nicht fest, dass der BF1 gesund und arbeitsfahig ist. Der BF1 leidet an diversen Krankheiten wie etwa
Hepatitis B und C, einer geschlossenen Tuberkulose sowie Lungenproblemen. Er ist seit 06.06.2019 in medizinischer
Behandlung (4-fach Therapie) und nimmt vier verschiedene Tabletten (Eremfat 600mg 1-0-0 fir mind. 12 Monate (bis
6.6.2020), Etibi 500 mg 1-0-0 fur 4 Monate (bis 6.10.2019), Pantoloc 40 mg 1-0-0, Urosin 300 mg 1-0-0.) taglich ein. Er ist
bis mindestens einschlieBlich November 2019 behandlungsbedurftig. Er leidet derzeit unter Schwache und
Gewichtsverlust und hat seit Mitte August schon etwa sechs Kilo verloren.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Identitat der BF und ihren vorhergehenden Asylverfahren wurden den vorgelegten Akten
der belangten Behorde sowie den Erkenntnissen des BVwG vom 24.07.2018 und 15.04.2019 entnommen.

2.2. Die Feststellung hinsichtlich der strafgerichtlichen Unbescholtenheit der BF erfolgte auf Grund einer
Einsichtnahme in die aktuellen Strafregisterausziige.

2.3. Zwar hat die belangte Behdrde im bekampften Bescheid ausdricklich festgestellt, dass es sich beim BF1,
abgesehen von den vorgebrachten Beschwerden, um einen gesunden, jungen und arbeitsfahigen volljahrigen Mann
handle und dass den vorgelegten medizinischen Befunden nicht entnommen werden kdnne, dass sich der allgemeine
gesundheitliche Zustand des BF1 seit dem rechtskraftigen Abschluss seines Erst- bzw. Zweitverfahrens
entscheidungsrelevant geandert habe.

Wie die belangte Behorde jedoch zu diesen Feststellungen gelangt, wird in der Beweiswurdigung nicht naher dargelegt.
Vielmehr wurde das Vorbringen des BF in der Erstbefragung, wonach er am 28.05.2019 wegen einer neuen Diagnose
ins Spital musste und dann etwa 30 Tage lang im Spital in Behandlung gewesen sei und nunmehr taglich funf Stiick von
vier verschiedenen Tabletten einnehmen musse, zwar wiederholt, jedoch in Folge weiters ausgefuhrt, dass sich der fur
die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt seit Rechtskraft des letzten Asylverfahrens nicht geandert habe.

Im Gegensatz dazu geht jedoch aus den vorgelegten medizinischen Befunden hervor, dass der BF seit 06.06.2019 eine
4-fach-Therapie hat und seit Mitte August 6 kg verloren hat. Zudem wurde ihm eine Medikation mit vier verschiedenen
Medikamenten bis Juni 2020 verschrieben. Da das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts mit 15.04.2019 datiert ist
und die nunmehr angefliihrten Tatbestandsmerkmale nach diesem Zeitpunkt hervorgekommen sind, lasst sich nicht
mit der erforderlichen Sicherheit ausschlieen, dass sich der Sachverhalt entscheidungswesentlich geandert hat. Ein
naheres Eingehen auf die vom BF1 vorgelegten medizinischen Befunde sowie eine ndhere Auseinandersetzung, ob
und inwieweit die nunmehr begonnene Therapie auch im Herkunftsstaat des BF1 fortgesetzt werden kénnte, erfolgte

nicht im Bescheid.

Es kann daher letztendlich nicht festgestellt werden, dass der BF1 zum aktuellen Zeitpunkt gesund und arbeitsfahig ist.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem

Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
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Gemall § 22 Abs. 10 AsylG 2005 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber die Rechtmaligkeit der Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemé&R § 22 BFA-VG mit Beschluss.

3.2. Zu A) Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
3.2.1. Die maRgeblichen Bestimmungen lauten:
812a Abs. 1 und Abs. 2 AsylG 2005 idgF:

(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 folgenden, zurtickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1.gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemal38 66 FPG

erlassen wurde,
2. kein Fall des & 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt,

3.im Fall des 8 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben., und

4. eine Abschiebung unter Berucksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemafR 8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal 8 66 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

§ 22 BFA-VG:

(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde §
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VwGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR8 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf38 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung

Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das

Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.

3.2.2. Die Verfahren Uber die zweiten Antrage der BF auf internationalen Schutz vom 16.01.2019 wurde mit
Erkenntnissen des BVwG vom 15.04.2019 rechtskraftig abgeschlossen. Bei den Antragen der BF auf internationalen
Schutz vom 14.08.2019 handelt es sich somit um Folgeantrage iSd § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005.
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Die ex-lege automatisch vorgesehene Beschwerde durch Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht ist gemafl38 12a
AsylG 2005 zu prufen. Grunde fur ein Nichtvorliegen des faktischen Abschiebeschutzes im Sinne des 8 12a Abs.1 sind

nicht hervorgekommen.

Das Vorliegen einer aufrechten Rulckkehrentscheidung ist notwendiges Tatbestandselement des 8 12a Abs. 2
Asylgesetz 2005. Ruckkehrentscheidungen gemaR 8 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht,
es sei denn es wurde ein darutber hinausgehender Zeitraum gemal3 8 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt.

Mit Erkenntnissen des BVwWG vom 15.04.2019 wurden die Beschwerden rechtskraftig zurlickgewiesen und die
Rickkehrentscheidungen bestatigt.

Gegenstandlich liegen daher durchsetzbare Rickkehrentscheidungen vor.

Zur Tatbestandsvoraussetzung des § 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ("wenn der Antrag voraussichtlich zurtickzuweisen ist,
weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist") verweist der VWGH in
seiner Entscheidung vom 19.12.2017, Ra 2017/18/0451, auf die Gesetzesmaterialien (RV 220 BIgNR 24. GP 13) und fuhrt
aus, dass "eine Grobprufung in Form einer Prognose Uber die Zulassigkeit des Antrags" zu treffen ist. Zieht man das
vom Gesetz angestrebte Ziel in Betracht, den faktischen Abschiebeschutz nur fir "klar missbrauchliche Antrage"
beseitigen zu wollen, kann damit nur gemeint sein, dass schon bei einer Grobprifung die (spatere) Zurlickweisung des

Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der maf3gebliche Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich geandert hat.

Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spdtere) Zurlckweisung wegen entschiedener Sache gemalR8 68 AVG in
Betracht kommen kénnte, berechtigt daher zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach 8 12a Abs. 2
AsylG 2005. Es muss sich vielmehr um einen Fall handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein
deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck
verfolgt, die Durchsetzung einer vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verbundenen

(rechtskraftigen) Vorentscheidung zu verhindern.

Der BF hat im gegenstandlichen Folgeantrag erstmals geltend gemacht, dass er seit dem 06.06.2019 eine 4-fach
Therapie bekommt und er seit Mitte August 6 kg verloren hat und generell sehr geschwacht ist. Auch aus dem
Akteninhalt geht hervor, dass er seit Mai 2019 wieder regelmaRig in medizinischer Behandlung steht, seit 06.06.2019
eine Therapie hat und ihm eine mehrmonatige Einnahme diverser Medikamente aufgetragen wurde.

Diese gesundheitlichen Probleme sind erst nach der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes zum
Zweitverfahren dokumentiert, decken sich jedoch insofern mit diesem, als aus dem im Zweitverfahren vorgelegten
medizinischen Befund vom 07.01.2019 hervorgeht, dass dem BF zum Ausschluss einer relevanten Veranderung im
Hinblick auf seine Lungenfunktionen in sechs Monaten eine nochmalige CT-Kontrolle aufgetragen wurde (AS 171).

Zudem geht aus den Angaben des BF1 im Zweitverfahren hervor, dass er anfanglich nur eine jahrliche Kontrolle seiner
Lungen hatte und ihm danach eine halbjahrliche Kontrolle empfohlen wurde (AS 149). Angesichts der Tatsache, dass
der BF1 nunmehr generell in Therapie steht und ihm eine Medikamenteneinnahme Uber einen Zeitraum mehrerer
Monate empfohlen wurde, 1dsst sich das Argument, wonach sich der Gesundheitszustand des BF im Wesentlichen nicht
gedndert und hierbei insbesondere nicht verschlechtert habe, nicht mehr halten.

Ein wesentliches Element der Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.04.2019, betreffend die
Vorverfahren ist in Beachtung der Judikatur der Hochstgerichte die die BF individuell betreffende Rickkehrsituation in
ihrem Herkunftsland. Auf Grund der Angaben der BF wurde in den angefuhrten Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts die Feststellung getroffen, dass der BF1 sowie die BF2 gegenwartig akut nicht
lebensbedrohlich schwer erkrankt bzw. auch arbeitsfahig seien. Laut eigener Angaben befinde sich insbesondere der
BF1 derzeit nicht in einer durchgehenden arztlichen bzw. stationdren Behandlung und bendtige auch keine
Medikamente.

Das nunmehrige Vorbringen und die im Akt befindlichen Unterlagen weisen darauf hin, dass ein gednderter
Sachverhalt betreffend die personliche Situation der BF vorliegen kénnte, die Auswirkungen auf die Situation im Falle
der Ruckkehr der BF haben kdnnte.

Das Bundesamt hat jedoch erneut die Feststellung getroffen, dass es sich beim BF1, abgesehen von den vorgebrachten
Beschwerden, um einen gesunden, jungen und arbeitsfahigen volljdhrigen Mann handle und dass den vorgelegten
medizinischen Befunden nicht entnommen werden kénne, dass sich der allgemeine gesundheitliche Zustand des BF1
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seit dem rechtskraftigen Abschluss seines Erst- bzw. Zweitverfahrens entscheidungsrelevant gedandert habe, ohne
darzulegen, worauf sich diese Einschatzung stutzt.

Im Lichte der aufgezeigten Erwagungen liegt nicht schon im Rahmen einer Grobprufung auf der Hand, dass der
vorliegende Antrag wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen sein wird. Somit ist jedenfalls eine der drei
Voraussetzungen, unter denen der faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben werden darf,
derzeit nicht erfullt.

Es war daher spruchgemall zu entscheiden. Mit Aufhebung des vorliegenden Bescheides kommt den BF faktischer
Abschiebeschutz iSd § 12 Abs. 1 AsylG 2005 zu.

3.2.3. Gemal’ § 22 Abs. 1 BFA-VGwar ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an eine Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Da die in der vorliegenden Entscheidung maRgeblichen Rechtsfragen klar sind und keiner Auslegung bedurfen, geht
das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung gemaR Art. 133 Abs.
4 B-VG aus.
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