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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin tGber
die Beschwerde von 1. XXXX , geb. XXXX , 2. mj. XXXX , geb. XXXX und 3. mj. XXXX , geb. XXXX , 2. und 3. gesetzlich
vertreten durch: XXXX, alle StA. Bangladesch, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
25.01.2020, ZI. 1023654806-191072559 (ad 1.), ZI. 1023655008-191072532 (ad 2.) und ZI. 1023654207-191072545 (ad
3.) zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal3 8 5 AsylG als unbegriindet abgewiesen.

Gemal? § 21 Abs. 5 erster Satz BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur AuRerlandesbringung zum Zeitpunkt
der Erlassung der angefochtenen Bescheide rechtmal3ig war.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Die Erstbeschwerdefihrerin ist die Mutter des minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrers und der minderjahrigen


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Drittbeschwerdefihrerin. Alle drei Beschwerdeflhrer sind Staatsangehdrige von Bangladesch. Nach Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet stellte die Erstbeschwerdeflhrerin flr sich und als gesetzliche Vertreterin auch fur die
minderjahrigen Zweit- und Drittbeschwerdefuhrer am 21.10.2019 die gegenstandlichen Antrage auf internationalen
Schutz.

Ein Abgleich im VIS System des Bundesministeriums fur Inneres hat ergeben, dass allen drei Beschwerdefihrern am
XXXX .09.2019 von der spanischen Botschaft in Dhaka Visa der Kategorie C fir zehn Tage im Zeitraum XXXX .09.2019
bis XXXX .10.2019 erteilt worden waren.

1.2. Am Tag der Antragstellung wurde die Erstbeschwerdefiihrerin einer Erstbefragung durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei sie zunachst angab, an keinen Krankheiten zu leiden, nicht
schwanger zu sein und abgesehen von ihren mitgereisten Kindern (ber keine Familienangehérigen in Osterreich oder
in einem anderen Staat der Europaischen Union zu verfiigen. Ihr Zielland sei Osterreich gewesen, weil sie zuvor schon
in Osterreich gewesen sei. Sie habe Bangladesch mit den minderjahrigen Zweit- und Drittbeschwerdefiihrern am XXXX
.10.2019 verlassen und sei Giber Saudi Arabien nach Osterreich geflogen. Sie habe ein Visum von Spanien gehabt. Nun
wolle sie in Osterreich bleiben.

In den Akten befinden sich Kopien der Reisepasse der Beschwerdeflhrer, aus denen die spanischen Visa ersichtlich
sind.

1.3. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl richtete am 29.10.2019 ein auf Art. 12 Abs. 2 oder 3 der Verordnung
(EU) 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (= Dublin [lI-VO) gestutztes
Aufnahmegesuch betreffend alle drei Beschwerdefiihrer an Spanien.

In der Folge stimmte die spanische Dublinbehérde mit Schreiben vom 05.11.2019 der Aufnahme aller drei
Beschwerdefiihrer gemaR § 12 Abs. 2 Dublin I1I-VO ausdricklich zu.

Mit Verfahrensanordnungen gemal § 29 Abs. 3 AsylG wurde der Erstbeschwerdeflihrerin mitgeteilt, dass beabsichtigt
ist, alle drei Antrdge auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, da eine Zustandigkeit des Dublinstaates Spanien
angenommen wird. Diese Verfahrensanordnungen wurden der Erstbeschwerdeflhrerin nachweislich am 14.11.2019
Ubergeben.

1.4. Am 19.11.2019 fand die Einvernahme der Erstbeschwerdeflhrerin nach erfolgter Rechtsberatung in Anwesenheit
eines Rechtsberaters im Zulassungsverfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl statt, im Zuge derer die
Erstbeschwerdefiihrerin zundchst angab, dass sie psychisch krank sei. Der Zweit- und die Drittbeschwerdeflhrerin
seien gesund. Sie fiihle sich jedoch psychisch und physisch in der Lage, Angaben zu ihrem Asylverfahren zu machen.
Unterlagen zu ihrem Gesundheitszustand habe die Erstbeschwerdefihrerin nicht. Sie habe ein "groRes
Gesundheitsproblem" und gestern mit einem Psychologen gesprochen. Die Erstbeschwerdefiihrerin leide seit 25
Jahren an einer Krankheit namens Phsriosis [Anm.: wohl gemeint: Psoriasis = Schuppenflechte]. Das sei ein
Blutproblem und hénge mit Depressionen zusammen. Es sei auf der ganzen Haut ausgebrochen. Daflir habe sie eine
Creme. Medikamente nehme sie keine, da es keine gebe. Die Behandlung bestehe nur durch "Stressfreiheit und
Ubungen". Mit Ubungen meine sie Sportiibungen, um vom Stress wegzukommen. Beim Arzt sei sie in Osterreich noch
nicht gewesen. Auf Vorhalt, dass sie schon ein Monat hier sei, gab die Erstbeschwerdefuhrerin an, dass ihr gesagt
worden sei, dass nur die dringenden Falle genommen wirden. In Bangladesch sei sie wegen Infektionen in arztlicher
Behandlung gewesen und habe auch Medikamente bekommen. Diese habe sie immer dann genommen, wenn die
Infektion ausgebrochen sei.

Zur ihrer Person brachte die Erstbeschwerdeflhrerin vor, dass sie geschieden und jetzt wieder verheiratet sei. Sie
habe drei Kinder. Wo sich ihr jetziger Ehemann befinde, wisse sie nicht. Er habe gesagt, er wirde sie am Flughafen
Wien abholen, sei jedoch nicht da gewesen. In Osterreich wiirden sich ihr Ex-Ehemann und ihr &lterer Sohn befinden.
Ihr damaliger Ehemann sei 2012 oder 2013 nach Osterreich gekommen und ihr lterer Sohn im Jahr 2014. Auf Vorhal,
sie habe ihren Ex-Mann und ihren Sohn bei der Erstbefragung nicht erwahnt, gab die Erstbeschwerdefihrerin an, sie
habe alles detailliert gesagt, aber habe ihre Angaben kurz halten missen. In Osterreich habe sie noch nie einen
Asylantrag gestellt, sei jedoch zuvor schon in Osterreich gewesen. Sie sei 27 Tage hier gewesen und dann nach
Bangladesch zurtickgekehrt. Ihr [damaliger] Enemann habe Probleme gemacht. Von ihrem Ex-Mann sei sie seit 2014
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nach islamischem Recht und seit 2018 auch von einem Gericht in Bangladesch geschieden worden. Er habe das
Sorgerecht fur den altesten Sohn, der 2006 geboren sei; sie habe das Sorgerecht fur die beiden mitgereisten Zweit-
und Drittbeschwerdefiihrer. Ihren &ltesten Sohn habe sie zuletzt vor zwei Jahren in Agypten gesehen. Sie lebe aktuell
mit niemandem in einer Lebens- oder Familiengemeinschaft, sondern nur mit den beiden minderjahrigen

Beschwerdefiihrern in einer Betreuungsstelle.

Es sei richtig, dass die Beschwerdefuhrer mit einem von XXXX .09.2019 bis XXXX .10.2019 gultigen spanischen Visum
nach Osterreich eingereist seien. In Spanien seien sie nicht gewesen, sondern gemeinsam von Dhaka Gber Saudi
Arabien nach Osterreich geflogen. Die spanischen Visa habe ihr jetziger Enemann organisiert. Auf Nachfrage gab die
Erstbeschwerdefuhrerin an, dass sie keine Osterreichischen Visa besorgt habe, da sie hierfur extra nach Indien hatte
fahren missen. In Bangladesch gebe es nur ein Konsulat und keine Botschaft. Sie habe nach Osterreich gewollt, da sie
schon zuvor in Osterreich gewesen sei. Hier gebe es Frauenrechte und die Kinderversorgung sei gut. Auch der
Kindesvater sei hier. Dieser kiimmere sich zwar nicht um die Zweit- und Drittbeschwerdeflhrer, aber er kénne zur
Zahlung von Alimenten gezwungen werden. Zur beabsichtigten Vorgehensweise des Bundesamtes, ihre
AuBerlandesbringung nach Spanien anzuordnen, gab die Erstbeschwerdefiihrerin an, dass sie Spanien nie "in ihrem
Kopf gehabt habe" und auch nie ihr Ziel gewesen sei. Wenn sie mit den Kindern "hin und her" musse, ware das wie
Folter fir sie. Zu den Landerfeststellungen des Bundesamtes gab die Erstbeschwerdefiihrerin an, dass sie diese weder
ausgefolgt noch Ubersetzt haben wolle. Sie wolle auch zu Spanien keine Stellungnahme abgeben. In Spanien habe sie
nicht ihren Ex-Mann, der sich um die Kinder kiimmern kdnne. Sie sei nach Osterreich gekommen und wolle hier
bleiben. Sie wolle auch ihren altesten Sohn sehen. Der 6sterreichische Staat kdnne ihren Ex-Mann dazu zwingen, dass
die Erstbeschwerdefthrerin ihren Sohn sehen kénne.

Der wahrend der gesamten Einvernahme anwesende Rechtsberater hat von der eingerdaumten Mdoglichkeit, Fragen
anzuregen oder eine Stellungnahme abzugeben, keinen Gebrauch gemacht.

Die Erstbeschwerdefihrerin wolle auch noch angeben, dass sie einige Male von ihrem Ex-Mann misshandelt worden
sei. Sie wolle hier in Osterreich bleiben, damit ihre Kinder mit dem &lteren Bruder und auch mit dem Vater zusammen
sein konnten.

1.5. Aufgrund der Angabe der Erstbeschwerdeflhrerin, sie sei psychisch krank, veranlasste das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl eine gutachterliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren durch eine beeidete und
gerichtlich  zertifizierte sachverstindige Arztin  fur  Allgemeinmedizin  sowie psychosomatische und
psychotherapeutische Medizin.

Die gutachterliche Stellungnahme vom 10.12.2019 kommt zu dem Ergebnis, dass keine belastungsabhangige
krankheitswertige psychische Stérung und auch keine sonstigen psychische oder neurologische Krankheitssymptome
vorlagen. Als medizinische Vorgeschichte sei eine nicht naher explorierbare Erkrankung genannt worden. Die
Erstbeschwerdeflihrerin zeige eine braunliche Verfarbung und Schuppung auf den FuRBsohlen. Es finde sich eine etwas
ungluckliche, sorgenvolle und klagsame Erstbeschwerdefuhrerin, deren Symptome in Art, Dauer und Intensitat nicht
krankheitswertig, sondern lediglich aus den derzeitigen persénlichen Umstanden ableitbar und verstandlich seien. Fur
eine depressive oder sonstige Storung finde sich derzeit kein Hinweis.

Im Rahmen des Parteiengehors erstattete die Beschwerdeflhrerin im Wege der Rechtsberatung eine Stellungnahme,
der nach Wiederholung des Vorbringens der Erstbeschwerdefihrerin zu ihrem Gesundheitszustand in ihrer
Einvernahme vor dem Bundesamt und nach Zusammenfassung der gutachterlichen Stellungnahme zu entnehmen ist,
dass diese im Vergleich zu den Angaben der Erstbeschwerdefiihrerin widerspriichlich und unvollsténdig sei. Die
Erstbeschwerdefiihrerin habe in der Rechtsberatung vor der Einvernahme eine psychische Belastung aufgrund der
Misshandlungen durch den Ex-Ehemann angegeben und sei nicht nachvollziehbar, dass dies in die gutachterliche
Stellungnahme keinen Eingang gefunden habe. Ferner seien tiefergehende Feststellungen oder Untersuchungen des
Blutbildes der gutachterlichen Stellungnahme nicht zu entnehmen, sondern werde die angegebene chronische
psychische Erkrankung lediglich damit abgetan, dass der Ausdruck unbekannt sei. Auch sei der gutachterlichen
Stellungnahme nicht zu entnehmen, welche Auswirkungen eine Verbringung auf das Kindeswohl der beiden
minderjahrigen Beschwerdefihrer habe. Weiters sei darauf zu verweisen, dass die Erstbeschwerdeflihrerin wahrend



der Untersuchung Selbstmordgedanken gedul3ert habe. Daher sei ersichtlich, dass die AuBerlandesbringung nach
Spanien fur die Beschwerdefuhrer unzumutbar sei. Jedenfalls kdnne die mangelhafte gutachterliche Stellungnahme
keine Grundlage dafur sein, dass eine Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgeschlossen sei.

2. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurden die Antrage der
Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemalR § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Spanien gemal3 Art. 12 Abs. 2 Dublin IlI-VO flr die Prufung dieser Antrage
zustandig ist (Spruchpunkte 1.). Unter den jeweiligen Spruchpunkten Il. der angefochtenen Bescheide wurde gegen die
Beschwerdefuhrer die AuRerlandesbringung gemaR § 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
gemal § 61 Abs. 2 FPGihre Abschiebung nach Spanien zulassig ist.

Begrindend wurde betreffend die Erstbeschwerdeflhrerin ausgefuhrt, dass sie aufgrund ihrer Angaben zu ihrem
psychischen Zustand einer Untersuchung unterzogen worden sei, aufgrund derer bei ihr keine belastungsabhangige
krankheitswertige psychische Stérung oder ein sonstiges psychisches Krankheitssymptom diagnostiziert worden sei.
Festgestellt werde, dass die erforderliche medizinische Versorgung fir Asylwerber in Spanien gewahrleistet sei. Sohin
wurde zu allen drei Beschwerdeflihrern darauf verwiesen, dass nicht festgestellt werden kdnne, dass schwere
psychische Stérungen und/oder schwere oder ansteckende Krankheiten bestinden. Festgestellt werde, dass die
Beschwerdefiihrer am XXXX .10.2019 mit giltigen spanischen Visa legal in das Gebiet der Europdischen Union
eingereist seien. Festgestellt werde, dass sie in Besitz spanischer Schengen-Visa mit einer Gultigkeitsdauer von XXXX
.09.2019 bis XXXX .10.2019 seien. Festgestellt werde, dass sich Spanien mit Schreiben vom 05.11.2019 fur die Fihrung
der Asylverfahren der Beschwerdefiihrer fiir zustandig erklart habe. In Osterreich befinde sich seit dem Jahr 2012 der
Ex-Mann bzw. der Vater der Beschwerdeflihrer. Die Erstbeschwerdeflihrerin sei bereits im Jahr 2014 mit ihren drei
Kindern nach Osterreich gereist und habe nach Schwierigkeiten mit ihrem damaligen Ehemann das Bundesgebiet mit
den beiden minderjahrigen Beschwerdefiihrern wieder verlassen. Ihren dlteren Sohn (= Bruder der minderjahrigen
Beschwerdefiihrer) habe sie bei ihrem nunmehrigen Ex-Mann zuriickgelassen und lebe dieser seit 2014 hier bei
seinem Vater. Seither habe die Erstbeschwerdefiihrerin ihren altesten Sohn lediglich einmal gesehen. Von ihrem Ex-
Mann sei sie seit 2014 nach islamischem und seit 2018 nach staatlichem bengalischem Recht geschieden. Die
Beschwerdefiihrer wirden mit den angeflhrten Verwandten nicht im gemeinsamen Haushalt leben und habe ein
solcher auch die letzten Jahre nicht bestanden. Es bestehe auch weder ein finanzielles noch ein sonstiges
Abhangigkeitsverhaltnis. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass eine besondere Integrationsverfestigung der
Beschwerdefiihrer in Osterreich bestehe. Es kénne nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrer in Spanien
systematischen Misshandlungen bzw. Verfolgungen ausgesetzt waren oder diese dort zu erwarten hatten. Das
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl traf in den angefochtenen Bescheiden Feststellungen zum spanischen
Asylverfahren einschlieRlich der Versorgungslage fiir Dublin-Ruckkehrer in Spanien.

Beweiswirdigend wurde betreffend die Erstbeschwerdefihrerin ausgefiihrt, dass bei ihrer psychischen Untersuchung
keine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung oder ein sonstiges psychisches Krankheitssymptom
diagnostiziert habe werden kdnnen. Die Ausfihrungen in der gutachterlichen Stellungnahme wirden sich als schlUssig
darstellen. Die Einwande der Erstbeschwerdefiihrerin gegen das Untersuchungsergebnis seien nicht geeignet, dieses in
Frage zu stellen, da sie es auch nicht als notwendig erachtet habe, in Osterreich einen Arzt aufzusuchen, obwohl es ihr
laut ihren eigenen Angaben gesundheitlich schlecht gehe. Es kénne auch nicht davon ausgegangen werden, dass sie an
einer schweren kdorperlichen Krankheit leide. Die Feststellung, dass die erforderliche medizinische Versorgung fur
Asylwerber in Spanien in ausreichendem MaRe gewahrleistet sei, ergebe sich aus den aktuellen Landerfeststellungen.
Betreffend die Zweit- und Drittbeschwerdefihrer wurde beweiswirdigend ausgefihrt, dass sich keine Hinweise
ergeben hatten, dass diese an einer schweren korperlichen Krankheit oder an einer schweren psychischen Stérung
leiden wurden. Die Feststellung zur Einreise mit spanischen Visa ergebe sich aus den Angaben der
Erstbeschwerdefiihrerin  und aus den Eintragungen in den Reisepassen. Die Feststellungen zum
Konsultationsverfahren und zum zustandigkeitsbegriindenden Sachverhalt wirden sich aus den unbedenklichen
Akteninhalten ergeben. Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben der Beschwerdefuhrer seien aufgrund der
nicht anzuzweifelnden Angaben der Erstbeschwerdefihrerin getroffen worden. Die Erstbeschwerdeflhrerin habe bei
ihrer Einvernahme vorgebracht, dass sie nur deshalb mit den beiden minderjahrigen Beschwerdeflhrern nach
Osterreich gekommen sei, da sie ihren Ex-Mann auf Alimente klagen wolle und er sich um die minderjéhrigen
Beschwerdefiihrer kimmern solle. Auch im Fall einer AuRerlandesbringung wére eine finanzielle Unterstitzung durch
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Uberweisung méglich. Dass offensichtlich keine besondere Integrationsverfestigung der Beschwerdefiihrer in
Osterreich bestehe, ergebe sich aus der Kiirze ihres Aufenthalts. Die Feststellungen zu Spanien wiirden auf einer
Zusammenstellung der Staatendokumentation des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl basieren. Aus den
Angaben der Erstbeschwerdeflhrerin seien keine stichhaltigen Grunde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden,
dass die BeschwerdefUhrer konkret Gefahr liefen, in Spanien einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
unterworfen zu werden. Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass sich Spanien mit Schreiben vom 05.11.2019
ausdriicklich dazu bereit erklart habe, die Beschwerdefihrer zur Prifung ihrer Asylantrage zu Gbernehmen und kénne
daher nicht erkannt werden, dass ihnen der Zugang zum Asylverfahren in Spanien verweigert werde. Eine
Schutzverweigerung in Spanien kénne daher auch nicht erwartet werden.

In rechtlicher Hinsicht folgerte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu Spruchpunkt I. der angefochtenen
Bescheide, dass sich aus dem Vorbringen der Erstbeschwerdefihrerin und aus dem amtswegigen
Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass Art. 12 Abs. 2 Dublin IlI-VO formell erfillt sei. In den vorliegenden Fallen
handle es sich um ein Familienverfahren und habe sich fir alle drei Beschwerdefihrer dieselbe
Ausweisungsentscheidung ergeben. Mit den in Osterreich befindlichen Angehérigen wiirden die Beschwerdefiihrer
nicht im gemeinsamen Haushalt leben und habe ein solcher die letzten Jahre auch nicht bestanden. Offensichtlich
bestinden auch keine Abhangigkeiten und auch keine besondere Beziehungsintensitat, insbesondere da die
Erstbeschwerdefiihrerin Osterreich im Jahr 2014 ohne ihren &ltesten Sohn verlassen habe. Ferner sei es diesem auch
moglich, die Beschwerdeflhrer in Spanien zu besuchen und auch eine Unterstlitzung durch den Ex-Mann bzw. den
Vater sei in Spanien madglich. Eine Aul3erlandesbringung stelle sowohl einen Eingriff in das Recht auf Achtung des
Familienlebens als auch in das Recht auf Achtung des Privatlebens der Beschwerdeflhrer dar. Mit naherer Begriindung
wurde in der Folge ausgeflhrt, dass im Rahmen einer Interessensabwdgung dem Interesse an einem weiteren
Aufenthalt in Osterreich ein wesentlich geringerer Stellenwert zukomme, als dem wichtigen &ffentlichen Interesse an
der Beendigung des Aufenthalts der Beschwerdefliihrer im Bundesgebiet. Daher sei die AuRerlandesbringung der
Beschwerdefiihrer nach Spanien zuldssig. Es sei daher davon auszugehen, dass die Anordnung der
AuBerlandesbringung nicht zu einer relevanten Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC fuhre und die
Zuruckweisungsentscheidungen daher unter diesen Aspekten zuldssig seien. Spanien sei bereit, die Beschwerdefihrer
einreisen zu lassen, ihre Antrége auf internationalen Schutz zu prifen und die sonstigen, Spanien aus der Dublin IlI-VO
treffenden Verpflichtungen den Beschwerdefihrern gegenlber zu erfillen. Es sei festzustellen, dass in Spanien mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer Verletzung der EMRK nicht eintreten werde. Ein im besonderen
Male substanziiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen auRBergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr
einer relevanten Verletzung der Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK im Fall einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen
lieBen, sei in den Verfahren nicht hervorgekommen. Die Regelvermutung des§ 5 Abs. 3 AsylG habe daher bei
Abwagung aller Umstande nicht erschittert werden kénnen. Zu den jeweiligen Spruchpunkten Il. der angefochtenen
Bescheide wurde ausgefiihrt, dass die gegenstandlichen Zurlickweisungsentscheidungen gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
mit einer Anordnung zur Aullerlandesbringung zu verbinden seien. In der Folge wurde im Bescheid der
Erstbeschwerdefiihrerin betreffend die Uberstellungszuldssigkeit im Hinblick auf ihren psychischen und physischen
Zustand unter AnfUhrung der diesbeziglich relevanten Judikatur des EGMR sowie unter Verweis auf ein Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes ausgefihrt, dass sich aus dem vorliegenden Sachverhalt kein Anhaltspunkt daflr ergebe,
dass es sich bei der Erstbeschwerdefiihrerin um eine lebensgeféhrlich Erkrankte handle und daher eine Uberstellung
nach Spanien als unzuldssig angesehen werden musse. Auch gebe es keinen Hinweis auf anstehende und dringende
arztliche  Behandlungen. Weiters seien fir die Erstbeschwerdefihrerin  bei Bedarf in  Spanien
Behandlungsmaéglichkeiten gegeben und sei die unerlassliche medizinische Versorgung gewahrleistet. Die Anordnung
zur AuBerlandesbringung habe gemal3 § 61 Abs. 2 FPG zur Folge, dass die Abschiebung in den Zielstaat zulassig sei.

3. Gegen diese Bescheide erhob die Erstbeschwerdefuhrerin fir sich und als gesetzliche Vertreterin auch fur die
minderjahrigen Zweit- und Drittbeschwerdefihrer im Wege ihrer nunmehr bevollmachtigten Vertretung fristgerecht
Beschwerde und ersuchte um Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Begriindend wurde nach Wiederholung des
Verfahrensganges im Wesentlichen ausgefiihrt, dass bei einer Uberstellung nach den Dublin-Regeln die Vermutung,
dass der Aufnahmestaat Art. 3 EMRK beachte, wirksam widerlegt werden kénne, wenn stichhaltige Grunde fir die
Annahme vorgebracht wiirden, dass die betreffende Person bei einer Uberstellung tatsichlich Gefahr liefe, im
Aufnahmestaat entgegen dieser Bestimmung behandelt zu werden. Hatte das Bundesamt ein ordentliches
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt, hatte es feststellen missen, dass im Fall der Beschwerdefiihrer eine Uberstellung
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nach Spanien das Risiko einer unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung bestehe. Ferner seien die vom
Bundesamt herangezogenen Quellen veraltet. Weiters habe die Behdrde zwar ausgefuhrt, dass der Ex-Mann und der
Sohn [der Erstbeschwerdefiihrerin] in Osterreich leben wiirden, habe jedoch nur eine Aussage beziiglich der Alimente
herangezogen, um das schitzenswerte Familienleben zu diskreditieren. Unter Verweis auf das Urteil des EGMR im Fall
Tarakhel gegen die Schweiz wurde ausgefuihrt, dass es nicht notwendig sei, dass in einem Land systemische Mangel im
Asylverfahren bestehen missten, um eine Uberstellung dorthin unzuldssig zu machen. Auch individuelle Umstande
kénnten in Verbindung mit gewissen Defiziten ausreichen, um eine Uberstellung unzuléssig zu machen, wenn eine
Geféhrdung von Grundrechten vorliege. Die belangte Behorde hatte daher vom Selbsteintrittsrecht gemaR Art. 17 Abs.
1 Dublin 11I-VO Gebrauch machen mussen.

4. Mit Schreiben vom 12.03.2020 gab die Landespolizeidirektion Niederdsterreich bekannt, dass die Beschwerdefihrer
am selben Tag gemeinsam komplikationslos auf dem Luftweg nach Spanien Uberstellt worden waren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zu den Beschwerdefuhrern:

Die Erstbeschwerdefiihrerin ist die Mutter der minderjahrigen Zweit- und Drittbeschwerdefihrer. Alle drei
Beschwerdefiihrer sind Staatsangehdrige von Bangladesch. Sie haben Bangladesch gemeinsam Mitte Oktober 2019
verlassen und sind in Besitz von XXXX .09.2019 bis XXXX .10.2019 gtiltigen spanischen Schengen-Visa mit dem Flugzeug
Gber Saudi Arabien nach Osterreich geflogen, wo sie am 21.10.2019 die gegenstandlichen Antrige auf internationalen
Schutz gestellt haben. Festgestellt wird sohin, dass alle drei Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt der Antragstellung in
Osterreich in Besitz von gliltigen spanischen Schengen-Visa waren.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete am 29.10.2019 ein auf Art. 12 Abs. 2 oder Abs. 3 Dublin [lI-VO
gestltztes Aufnahmegesuch betreffend alle drei Beschwerdeflhrer an Spanien, welches von der spanischen
Dublinbehérde am 05.11.2019 beantwortet und die ausdrickliche Zustimmung zur Aufnahme der drei
Beschwerdefihrer erteilt wurde. Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Spaniens wieder beendet hatte, liegt nicht vor.

Konkrete, in den Personen der Beschwerdefihrer gelegene Griinde, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung in Spanien sprechen, liegen nicht vor. Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefihrer im
Fall einer Uberstellung nach Spanien Gefahr liefen, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe ausgesetzt bzw.
einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Die Erstbeschwerdeflhrerin leidet seit ca. 25 Jahren an einer Schuppenflechte, die sie mit einer Creme behandelt. Eine
dartber hinausgehende medizinische, insbesondere medikamentdse, Behandlungsbedurftigkeit kann nicht
festgestellt werden. Festgestellt wird, dass bei der Erstbeschwerdefihrerin keine belastungsabhangige
krankheitswertige psychische Stérung vorliegt. Ebenso wird festgestellt, dass bei der Erstbeschwerdeflhrerin keine
sonstigen psychische oder neurologische Krankheitssymptome vorliegen. Da der Zweitbeschwerdeflhrer und die
Drittbeschwerdefiihrerin gesund sind, ist in einer Gesamtbetrachtung die Feststellung zu treffen, dass die
Beschwerdefiihrer weder an einer kérperlichen noch an einer psychischen Krankheit leiden, die einer Uberstellung
nach Spanien aus gesundheitlichen Griinden entgegensteht bzw. entgegengestanden ist.

In Osterreich leben der geschiedene Ehemann und der é&ltere, im Jahr 2006 geborene, Sohn der
Erstbeschwerdeflihrerin. Bei diesen Personen handelt es sich auch um den leiblichen Vater und den leiblichen alteren
Bruder des Zweit- und der Drittbeschwerdeflhrerin. Der friihere Ehemann - die Scheidung erfolgte im Jahr 2018 - bzw.
Vater der Beschwerdefiihrer lebt ca. seit 2012/2013 im Bundesgebiet; der altere Sohn bzw. Bruder seit 2014. Anfang
des Jahres 2015 waren die Beschwerdefiihrer ca. ein Monat in Osterreich, verlieRen das Bundesgebiet jedoch wieder
und kehrten nach Bangladesch zurlick. Seit Anfang 2015 bis zur nunmehrigen Einreise nach Osterreich hat die
Erstbeschwerdefiihrerin ihren &lteren Sohn einmal in Agypten getroffen. Dass der Zwei- und die
Drittbeschwerdeflhrerin zu ihrem Vater und/oder zu ihrem Bruder in diesem Zeitraum Kontakt hatten, kann nicht
festgestellt werden. Nicht festgestellt werden kann, dass die Erstbeschwerdefihrerin eine partnerschaftliche
Beziehung zu ihrem Ex-Gatten aufgenommen hat. Dass zwischen den drei Beschwerdefihrern und ihrem
geschiedenen Ehemann bzw. Vater und ihrem éaltesten Sohn bzw. Bruder ein gemeinsamer Haushalt bestanden hat,



kann ebenfalls nicht festgestellt werden. Ebenso wenig kann festgestellt werden, dass die Beschwerdefihrer von
ihrem Ex-Mann bzw. Vater in finanzieller oder sonstiger Weise abhangig sind. Weitere Bindungen der
Beschwerdefiihrer im osterreichischen Bundesgebiet bestehen nicht.

Festgestellt wird, dass alle drei Beschwerdefuhrer gemeinsam am 12.03.2020 komplikationslos nach Spanien Uberstellt

wurden.
1.2. Zum spanischen Asylverfahren einschlief3lich der Situation von Dublin-Ruckkehrern in Spanien:

Zum spanischen Asylverfahren sowie zur Unterbringungs- und Versorgungslage in Spanien, auch in Bezug auf
Rackkehrer gemal der Dublin 11I-VO, wurden in den angefochtenen Bescheiden Feststellungen getroffen, welche von
der erkennenden Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes geteilt und auch fur gegenstandliches Erkenntnis
herangezogen werden.

Ungeachtet dessen wird explizit festgestellt:
a). Allgemeines:

Spanien  verfugt Uber ein rechtsstaatliches  Asylsystem mit administrativen und  gerichtlichen
Beschwerdemaglichkeiten. In erster Instanz ist das Oficina de Asilo y Refugio (OAR) zustandig fur die Bearbeitung von
Asylantragen. Es untersteht dem Innenministerium. [...] (AIDA 15.3.2018).

b). Dublin-Rlckkehrer:

Das Oberste Gericht (Tribunal Superior de Justicia) von Madrid hat im Dezember 2018 die spanischen Behoérden
aufgefordert, sicherzustellen, dass Asylwerber, die aus anderen europdischen Landern nach der Dublin-Verordnung
nach Spanien zurtckkehren, nicht vom Zugang zum Aufnahmesystem ausgeschlossen werden. Der Anlass waren zwei
Beschwerdefiihrer, deren Unterbringung im Aufnahmesystem fir Asylbewerber nach der Rickkehr abgelehnt worden
war, weil diese auf das Recht auf Aufnahme durch ihre Ausreise verzichtet hatten. Mindestens 20 Personen, die im
Rahmen der Dublin-Verordnung nach Spanien zurtickgekehrt waren, waren aufgrund dieser Praxis in Madrid von der
Unterbringung ausgeschlossen worden. Um dem Urteil zu entsprechen, hat das Ministerium fur Arbeit, Migration und
soziale Sicherheit Anweisungen erlassen, die das Recht der wiedereingefihrten Asylbewerber auf Wiedereintritt in das
Aufnahmesystem und einen angemessenen Lebensstandard gewdhrleisten. Im Unterbringungshandbuch wurde
klargestellt, dass das Recht auf Unterbringung von Dublin-Rickkehrern nicht aufzuheben ist, weil zuvor der Wohnsitz
aufgegeben wurde (ECRE 25.1.2019).

Spanien erhalt wesentlich mehr Dublin-In-Anfragen als es Dublin-Out-Anfragen stellt. 2016 erhielt Spanien 5.854
Anfragen. 2017 waren es 5.953, wobei es letztlich zu 425 Transfers kam. Spanien gibt vor Transfers keine Garantien an
Mitgliedstaaten ab; bei Ankunft der Rickkehrer koordiniert OAR sich aber mit dem Sozialministerium, das fir die
Unterbringung zustandig ist. Zivilgesellschaftliche Organisationen berichten von Problemen bei der Identifizierung von
zurlickkehrenden Opfern von Menschenhandel (hauptsachlich aus Frankreich), die nicht effektiv als solche erkannt
wurden. Dublin-Ruckkehrer haben keine Probleme beim neuerlichen Zugang zum Asylsystem. lhre Interviews werden
priorisiert, falls sie einen Asylantrag stellen wollen. Wenn ihr voriges Verfahren abgebrochen wurde ("discontinued"),
mussen sie einen neuerlichen Asylantrag einbringen, der jedoch nicht als Folgeantrag gilt (AIDA 15.3.2018).

Das spanische Innenministerium hat auf Anfrage bestatigt, dass Dublin-Rlckkehrer ein eventuelles Asylverfahren in
Spanien fortsetzen bzw. einen neuen Asylantrag stellen kénnen. AuBerdem ist der Zugang zu Versorgung, wie fUr
andere Asylwerber auch, garantiert (6B 31.8.2016).

). Versorgung:
Das spanische Unterbringungssystem besteht aus:
1. Vier Unterbringungszentren (Centros de acogida de refugiados, CAR) mit gesamt 420 Platzen Kapazitat.

2. Temporaren Migrationszentren (Centros de estancia temporal para inmigrantes, CETIl) in den Enklaven Ceuta
(Kapazitat: 512 Platze) und Melilla (Kapazitat 700 Platze). CAR und CETi werden vom Arbeits- und Sozialministerium
betrieben.

3. Weiters gibt es eine Unterbringungs- und Betreuungskomponente, die vom og. Ministerium an NGOs ausgelagert
ist.



Wegen der zum Teil langen Wartezeiten bis zum Einbringen eines Antrags wurde auch eine Art Erstaufnahme
geschaffen, wahrend der Antragsteller bis zur Zuweisung eines Unterbringungsplatzes in Hotels untergebracht werden
konnen (Assessment and referral phase). Die Grof3e der og. Zentren hangt vom Betreiber ab. Manche sind grof3er,
andere wiederum in Appartments eingerichtet, einige in urbaner Umgebung, andere wiederum in landlicher Gegend
gelegen. Insgesamt verfligt Spanien (Stand Dezember 2016) tber 4.104 Unterbringungsplatze. Seit 2017 sind 20 NGOs
mit Finanzierung durch den spanischen Staat in der Unterbringung von Asylwerbern und Fluchtlingen tatig. Eine
genaue Statistik der NGO-Unterbringungsplatze in Spanien ist nicht verfigbar. VersorgungsmaBBnahmen werden
niemals wegen hoher Antragszahlen reduziert, sondern es werden NotmalRnahmen eingeleitet und Antragsteller
untergebracht, wo es mdglich ist. Der Anstieg der illegalen Einreisen im Zuge des Jahres 2017 hat zu Schwierigkeiten
bei der Unterbringung gefihrt, die Bedingungen haben sich aber nicht verschlechtert, da zusatzliche Platze geschaffen
wurden (AIDA 15.3.2018).

Personen, die ihren Asylantrag in den Enklaven Ceuta oder Melilla stellen, mlssen die Zulassigkeitsentscheidung uber
ihren Antrag dort abwarten und werden erst dann aufs spanische Festland Uberstellt. Es gibt aber Berichte Uber Falle,
die trotz positiver Zulassigkeitsentscheidung nicht transferiert wurden. Spanische Gerichte haben ein solches
Vorgehen mehrmals verurteilt. In den letzten Jahren wurden die Transfers nach Festland-Spanien beschleunigt, der
Ablauf wird aber weiterhin als intransparent kritisiert (AIDA 15.3.2018). Die CETI in Ceuta und Melilla werden in
Zusammenhang mit Uberbelegung kritisiert (USDOS 20.4.2018). 2017 haben 3.218 Migranten die CETI in den Enklaven
durchlaufen und sich dort im Schnitt 2,1 Monate aufgehalten. 2010 waren es noch 11,4 Monate gewesen (ep 1.2.2018).

Im spanischen Unterbringungssystem werden die Antragsteller in Absprache zwischen der Asylbehdérde und der NGO,
welche das Unterbringungszentrum fuhrt, untergebracht. Man ist bemuht, die am besten geeignete Unterkunft fur den
Einzelfall zu finden. Asylwerber, die tber keine finanziellen Mittel verfigen, haben das Recht auf Unterbringung und
Versorgung zur Deckung ihrer grundlegenden Bedurfnisse. Die materiellen Bedingungen sind fur alle Antragsteller
dieselben, egal in welcher Art von Verfahren sie sich befinden. Dieses System hat stark integralen Charakter und
unterstitzt NutznieRBer von der Antragstellung bis zum Abschluss des Integrationsprozesses, aber maximal fir 18
Monate (verlangerbar auf 24 Monate fur Vulnerable). Wenn Antragsteller sich fur eine private Unterkunft aul3erhalb
des Systems entscheiden, haben sie keinen garantierten Zugang zu finanzieller Unterstiitzung und Leistungen wie in
den Zentren. Die Versorgung geschieht in drei Phasen zu je sechs Monaten Dauer bei jeweils abnehmender
Unterstltzungsintensitat, um in der letzten Phase Selbstdndigkeit und soziale Integration der Betreffenden zu
erreichen (AIDA 15.3.2018).

1. Wahrend der 1. Versorgungsphase werden Antragsteller in Unterbringungszentren (Centro de acogida de
refugiados, CAR) bzw. in Wohnungen im ganzen Land untergebracht. Wahrend dieser Phase erhalten AW grundlegende
Schulungen mit dem Ziel, ihre Integration in die spanische Gesellschaft zu ermdéglichen. Die Phase muss daher in
einem CAR absolviert werden. In der ersten Versorgungsphase erhalten Asylwerber ein Taschengeld in der H6he von ?
51,60 im Monat, plus ?19,06 fUr jeden abhangigen Minderjahrigen. Zusatzlich werden andere persdnlichen Ausgaben
(Transport, Kleidung, padagogische Aktivititen, Verwaltungsangelegenheiten, Ubersetzerkosten) gegen Vorlage von
Rechnungen abgedeckt.

2. In der zweiten Versorgungsphase, der sogenannten Integrationsphase, haben die Asylwerber Anspruch auf
finanzielle Unterstiitzung und Ubernahme grundlegender Ausgaben fiir den Aufbau eines normalen Lebens. In der 2.
Phase der Versorgung erhalten Asylwerber kein Taschengeld mehr und werden in Wohnungen und Privathdusern
untergebracht. Die Mieten werden tbernommen.

3. In der dritten Versorgungsphase, der sogenannten Autonomiephase, ist das Erreichen finanzieller Unabhangigkeit
des Antragstellers vorgesehen. In dieser Phase erhalten die Asylwerber punktuell finanzielle Unterstitzung zur
Deckung bestimmter Ausgaben.

Kritisiert wird, dass nach der ersten Unterbringungsphase ein MaR an Autonomie, Selbsterhaltungsfahigkeit und
Spracherwerb vorausgesetzt wird, das in sechs Monaten kaum zu erreichen sei. Gerade mangelnde Sprachkenntnisse
sind ein erhebliches Hindernis beim Zugang zu Beschaftigung (AIDA 15.3.2018).

Gemald Gesetz haben alle Migranten Zugang zu grundlegender Versorgung, unabhangig vom rechtlichen Status
(USDOS 20.4.2018).

Negativ beschiedene Antragsteller dirfen in der Unterbringung bleiben, bis die maximale Unterbringungsdauer



erreicht ist. Asylwerber haben nach sechs Monaten Zugang zum Arbeitsmarkt, aber mangelnde Sprachkenntnisse,
administrative Schwierigkeiten und Diskriminierung schmalern diesen Zugang in der Praxis (AIDA 15.3.2018).

Abgesehen von den Unterbringungskapazitaten fir Asylwerber verfligt Spanien Uber neun Haftzentren (zusammen
1.589 Platze) fur fremdenrechtliche Haft (Centros de Internamiento de Extranjeros, CIE) (AIDA 15.3.2018).

d). Medizinische Versorgung:

Das spanische Recht sieht fur alle Asylwerber den vollen Zugang zum offentlichen Gesundheitssystem wie fur
spanische Burger vor, einschliellich Zugang zu spezialisierter Behandlung fir Personen, die Folter, schwere
korperliche oder seelische Misshandlungen oder Traumatisierung erlitten haben. Obwohl in Spanien Zugang zu
spezieller Behandlung durch Psychologen und Psychiater frei und garantiert ist, gibt es keine Institutionen, die auf die
Behandlung traumatisierter Fluchtlinge spezialisiert sind. Gegenwartig gibt es drei NGOs, die fur Asylwerber mit
psychischen Bedurfnissen zustandig sind. Die NGO Accem betreibt in Zusammenarbeit mit der Firma Arbeyal das
Hevia Accem-Arbeyal - Zentrum, das auf Behinderung und psychische Gesundheit spezialisiert ist und Platze fur
Asylsuchende reserviert, aber nicht ausschlief3lich auf diese Zielgruppe fokussiert. Die NGO CEAR (Comisién Espanola
de Ayuda al Refugiado) betreibt auch Einrichtungen, die auf Asylsuchende mit psychischen Erkrankungen spezialisiert
sind. Die Stiftung La Merced bietet Aufnahmeplatze fir junge erwachsene Asylsuchende, die spezielle Unterstitzung
aufgrund psychischer Erkrankungen bendtigen. Wenn die Versorgung, aus welchen Grinden auch immer, reduziert
oder gestrichen wird, bleibt der Zugang zu medizinischer Versorgung weiterhin bestehen (AIDA 15.3.2018).

Spanien hat 2015 einen strategischen Plan zur Eliminierung der Hepatitis C angenommen und seither etwa 100.000
Erkrankten Zugang zu einer Behandlung mit antiviralen Medikamenten der jlingsten Generation ermdglicht. Die
Heilungsrate von etwa 95% ist eine der hochsten der Welt (AEHVE 29.5.2018). Mitte 2017 hat die spanische
Gesundheitsministerin durchgesetzt, dass die Behandlung von Hepatitis C auf alle Stadien der Erkrankung ausgedehnt
werden soll, nicht nur auf spatere Stadien. Die Kommunen Madrid und Valencia wendeten dies damals bereits an. Eine
Unterstitzung fur die Kommunen bei der Finanzierung dieser Vorgehensweise ist nicht vorgesehen (El Pais 21.6.2017).
Um den Jahreswechsel 2017/2018 forderten Interessengruppen weiterhin die Umsetzung dieses Plans (AEHVE
9.1.2018).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in seinen Entscheidungen neben Ausfihrungen zur Versorgungslage
von Asylwerbern in Spanien auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und
fremdenrechtlichen Bestimmungen samt dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen.

Festgestellt wird sohin, dass sich aus diesen Landerinformationen keine ausreichend begriindeten Hinweise darauf
ergeben, dass das spanische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweist. Daher ist aus Sicht der zustandigen
Einzelrichterin, insbesondere in Bezug auf die Durchfihrung des Asylverfahrens, die medizinische Versorgung sowie
die generelle Versorgungs- bzw. Unterbringungslage und die Sicherheitslage von Asylwerbern in Spanien den

Feststellungen des Bundesamtes in den angefochtenen Bescheiden zu folgen.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu den Beschwerdefuhrer, zu ihren familidren Beziehungen zueinander, zu ihrer
Staatsangehérigkeit, zu ihrer Ausreise aus Bangladesch, zu inrem weiteren Reiseweg bis Osterreich sowie zur Stellung
der gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz ergeben sich aus dem Vorbringen der

Erstbeschwerdeflihrerin im gesamten Verfahren sowie aus den Akteninhalten.

Dass die drei Beschwerdefihrer in Besitz von XXXX .09.2019 bis XXXX .10.2019 und sohin zum Zeitpunkt der
Antragstellung in Osterreich am 21.10.2019 giiltigen spanischen Schengen-Visa waren, ergibt sich zum einen aus den
Angaben der Erstbeschwerdefiihrerin im Rahmen ihrer Erstbefragung, in welcher sie vorbrachte, dass sie ein Visum
von Spanien gehabt habe. Ferner ist die Erteilung der spanischen Visa an die drei Beschwerdeflhrer auch aus ihren
vorgelegten Reisepassen ersichtlich. Darlber hinaus ergibt sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus der
unbedenklichen VIS-Abfrage, dass allen drei Beschwerdefiihrern am XXXX .09.2019 von der spanischen Botschaft in

Dhaka Visa der Kategorie C fir zehn Tage im oben angefuhrten Glltigkeitszeitraum erteilt worden waren.

Die Feststellungen zum Aufnahmegesuch und zur ausdricklichen Zustimmung zur Aufnahme aller drei
Beschwerdefihrer durch Spanien ergeben sich dariber hinaus aus den jeweiligen Schreiben bzw. aus der

diesbeziglichen Korrespondenz der Dublinbehdérden. Darauf, dass die Zustandigkeit Spaniens beendet worden ware,



finden sich in den gesamten Verfahren keine Hinweise.

Eine die drei Beschwerdefihrer konkret treffende Bedrohungssituation in Spanien wurde nicht ausreichend
substanziiert vorgebracht (vgl. hierzu die weiteren Ausfihrungen unter Punkt Il. 3.2.4.2. des gegenstandlichen
Erkenntnisses).

Die Feststellung, dass die Erstbeschwerdefiihrerin seit ca. 25 Jahren an einer Schuppenflechte leidet, die sie mit einer
Creme behandelt, grindet auf ihren eigenen Aussagen in der Einvernahme vor dem Bundesamt (vgl. hierzu AS 77 im
Akt der Erstbeschwerdefuhrerin). Ebenso wird in der gutachterlichen Stellungnahme darauf hingewiesen, dass sich bei
der Erstbeschwerdefihrerin eine braunliche Verfarbung und Schuppung auf den FuBsohlen zeigt. Dass dartber hinaus
keine medizinische bzw. medikamentdse Behandlungsbedurftigkeit festgestellt werden konnte, ergibt sich ebenso aus
den Aussagen der Erstbeschwerdefliihrerin vor dem Bundesamt am 19.11.2019. So gab sie an, dass sie weder
Unterlagen zu ihrem Gesundheitszustand habe noch Medikamente nehme und in Osterreich auch ein Monat nach der
Einreise nicht beim Arzt gewesen zu sein. Hinzu kommt, dass die ErstbeschwerdefuUhrerin bis zum nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt keine medizinischen Unterlagen vorgelegt hat und sohin davon auszugehen ist, dass keine
aktuelle Behandlungsbedurftigkeit besteht. Die Feststellungen, dass bei der Erstbeschwerdeflhrerin keine
belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung und auch keine sonstigen psychische oder neurologische
Krankheitssymptome vorliegen, ergibt sich aus der vom Bundesamt eingeholten gutachterlichen Stellungnahme im
Zulassungsverfahren vom 10.12.2019. Dieser gutachterlichen Stellungnahme, die von einer beeideten und gerichtlich
zertifizierten sachverstindigen Arztin fiir Allgemeinmedizin sowie psychosomatische und psychotherapeutische
Medizin, nach einer eingehenden Untersuchung der Erstbeschwerdeflihrerin verfasst wurde, wurde nicht substanziiert
entgegengetreten. Wenn in der im Wege der Rechtsberatung eingebrachten Stellungnahme vorgebracht wird, dass die
Erstbeschwerdefiihrerin in der Rechtsberatung vor der Einvernahme eine psychische Belastung aufgrund von
Misshandlungen durch den Ex-Ehemann angegeben habe und nicht nachvollziehbar sei, dass diese in die
gutachterliche Stellungnahme keinen Eingang gefunden haben, ist auszufiihren, dass dies wohl rein denklogisch daran
liegt, dass die Erstbeschwerdefiihrerin vor der sachverstindigen Arztin ein solches Vorbringen nicht erstattet hat. Zum
Vorbringen, es seien der gutachterlichen Stellungnahme keine tiefergehenden Feststellungen oder Untersuchungen
des Blutbildes zu entnehmen, ist darauf zu verweisen, dass die gutachterliche Stellungnahme sich auf den psychischen
Gesundheitszustand der Erstbeschwerdeflhrerin bezieht und eine Untersuchung des Blutbildes weder Thema noch
Aufgabenstellung war. Wenn die von der Erstbeschwerdefiihrerin gegenlber der untersuchenden Arztin behauptete
psychische Erkrankung mit einem Ausdruck benannt wurde, der der Gutachterin nicht bekannt ist und sie das in ihrer
Stellungnahme vermerkt, ist das wohl nicht zu beanstanden. Die gutachterliche Stellungnahme im
Zulassungsverfahren kommt nachvollziehbar, unter Berlcksichtigung der subjektiven Beschwerden der
Erstbeschwerdefiihrerin nach eingehender Untersuchung zu dem Schluss, dass keine belastungsabhangige
krankheitswertige psychische Stérung und auch keine sonstigen psychische oder neurologische Krankheitssymptome
vorliegen. Zum Vorbringen, die Erstbeschwerdefihrerin habe wahrend der Untersuchung Selbstmordgedanken
geduBert, ist darauf zu verweisen, dass sie zwar bei der Schilderung ihrer subjektiven Beschwerden angab, nicht mehr
leben zu wollen, sich jedoch im Befund der sachverstindigen Arztin folgende psychologische Schlussfolgerung findet:
"Derzeit keine akute Suizidalitdt fassbar. Es finden sich keine intrusiven Symptome, keine Schreckhaftigkeit, keine
tiefgreifende Verstorung, keine beobachtbaren Zeichen frei flottierender Angst, keine vegetativen Begleitreaktionen."
Letztlich ist noch zu den Ausfiihrungen, der gutachterlichen Stellungnahme sei nicht zu entnehmen, welche
Auswirkungen eine Verbringung auf das Kindeswohl der beiden minderjahrigen Beschwerdefihrer habe, darauf zu
verweisen, dass sich die gutachterliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren ausschlieBlich mit dem psychischen
Zustand der Erstbeschwerdefiihrerin befasst und die minderjahrigen Zweit- und Drittbeschwerdefiihrer nicht
untersucht wurden, wofiir im Ubrigen auch kein Anlass bestand. Da die Erstbeschwerdefiihrerin vorbrachte, dass der
Zweitbeschwerdefihrer und die Drittbeschwerdefiihrerin gesund seien, war im Gesamtzusammenhang die
Feststellung zu treffen, dass bei allen drei Beschwerdeflhrern keine kérperliche oder psychische Krankheit vorliegt, die
einer Uberstellung nach Spanien entgegenstehen kénnte bzw. entgegengestanden ist.

Die Feststellungen zum geschiedenen Ehemann bzw. zum alteren Sohn der Erstbeschwerdefiihrerin (= der Vater und
der altere Bruder des Zweit- und der Drittbeschwerdeflhrerin), zur Einreise des ehemaligen Ehegattens bzw. Vaters ca.
im Jahr 2012/2013 sowie zu jener des alteren Sohnes bzw. Bruders im Jahr 2014 und zur Scheidung der
Erstbeschwerdefuhrerin im Jahr 2018 grinden auf ihren eigenen Angaben in der Einvernahme vor dem Bundesamt.



Die Feststellungen zum Sohn bzw. Bruder der Beschwerdefiihrer (Geburtsjahr, Jahr der Einreise in Osterreich) ergeben
sich daruber hinaus aus einem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem Zentralen
Fremdenregister vom 14.02.2020. Die Feststellung zum ca. einmonatigen Aufenthalt der Beschwerdefuhrer in
Osterreich im Jahr 2015 griindet ebenso auf den eigenen Angaben der Erstbeschwerdefiihrerin und wird dartiber
hinaus noch durch Einsicht in das Zentrale Melderegister bestatigt. Vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten ZMR-
Auszugen vom 14.02.2020 ist namlich zu entnehmen, dass die drei Beschwerdefthrer von 08.01.2015 bis 02.02.2015
Uber eine aufrechte Meldung im &sterreichischen Bundesgebiet verfligten. Dass die Erstbeschwerdefihrerin ihren
alteren Sohn in der Zwischenzeit lediglich einmal in Agypten getroffen hat, ergibt sich ebenso aus ihren eigenen
Aussagen. (vgl. zum gesamten diesbezlglichen Vorbringen AS 79 und AS 81 im Akt der Erstbeschwerdeflhrerin). Da ein
dartber hinausgehendes sonstiges Vorbringen nicht erstattet wurde (und zwar auch nicht im Rahmen der schriftlichen
Beschwerdeausfiihrungen) war die (Negativ)feststellung zum nicht vorhandenen Kontakt des Zweit- und der
Drittbeschwerdefiihrerin zu diesen Angehdrigen zu treffen. Die weitere (Negativ)feststellung, dass nicht festgestellt
werden kann, dass die Erstbeschwerdefiihrerin die partnerschaftliche Beziehung zu ihrem Ex-Gatten (wieder)
aufgenommen hat, ergibt sich daraus, dass ein derartiges Vorbringen im gesamten Verfahren nicht erstattet wurde
und zudem die Erstbeschwerdefihrerin vor dem Bundesamt aussagte, dass sie von ihrem geschiedenen Ehemann
mehrmals misshandelt worden war. Die (Negativ)feststellung zum Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes zwischen
den drei Beschwerdefhrern und ihrem ehemaligen Ehegatten bzw. Vater sowie ihrem &lteren Sohn bzw. Bruder
basiert auf der eigenen Aussage der Erstbeschwerdefiihrerin vor dem Bundesamt, in der sie vorbrachte, sie lebe
aktuell mit niemandem in einer Lebens- oder Familiengemeinschaft, sondern nur mit den beiden minderjahrigen
Beschwerdefiihrern in einer Betreuungsstelle, was im Ubrigen auch durch die Einsicht in das Zentrale Melderegister
bestatigt wird. Da sich in den gesamten Verfahren keine Hinweise auf das Vorliegen eines finanziellen oder sonstigen
Abhangigkeitsverhaltnisses zwischen den Beschwerdefihrern und ihrem Ex-Gatten bzw. Vater ergeben hat, war die
diesbeziigliche (Negativ)feststellung zu treffen, zumal die Beschwerdefihrer auf finanzielle Zuwendungen ihres Ex-
Mannes bzw. Vaters ohnehin nicht angewiesen waren, da sie als Asylwerber Anspruch auf Grundversorgung haben, die
ihnen auch tatsachlich zugekommen ist. An dieser Stelle ist auch noch darauf zu verweisen, dass die
Erstbeschwerdeflihrerin vor dem Bundesamt vorbrachte, dass sich ihr Ex-Gatte nicht um die Zweit- und
Drittbeschwerdefilhrer kiimmere. Dariiber hinausgehende sonstige Abhangigkeiten oder Bindungen zu Osterreich
wurde nicht vorgebracht.

Letztlich griindet die Feststellung zur gemeinsamen, komplikationslosen Uberstellung aller drei Beschwerdefilhrer am
12.03.2020 nach Spanien auf dem diesbeziiglichen Bericht der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom selben
Tag.

2.2. Die Feststellungen zum spanischen Asylverfahren einschlieBlich der Situation von Dublin-Rickkehrern sowie der
Unterbringungs- und Versorgungslage in Spanien beruhen auf den in den angefochtenen Bescheiden angefiihrten
Quellen. Bei diesen vom Bundesamt herangezogenen Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter
und teilweise vor Ort agierender Institutionen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild
zum Asylverfahren in Spanien ergeben. Nach Ansicht der erkennenden Einzelrichterin handelt es sich bei den
Landerfeststellungen in den angefochtenen Bescheiden um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material.
Angesichts der Seriositat der angefiihrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Aussagen besteht kein Grund, an
der Richtigkeit der Darstellung zu zweifeln. Des Weiteren ist darauf zu verweisen, dass die vom Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl herangezogenen Quellen nach wie vor aktuell bzw. mit spateren Quellen inhaltlich
deckungsgleich bzw. zum Teil sogar nahezu wortident sind.

Die Gesamtsituation des Asylwesens in Spanien ergibt sich sohin aus den umfangreichen und durch aktuelle Quellen
belegten Landerfeststellungen in den angefochtenen Bescheiden, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen
eingehen. Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten
klar und substanziell widersprechen, hat die Erstbeschwerdefihrerin nicht dargelegt. In der Einvernahme vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gab sie an, dass sie diese weder ausgefolgt noch Ubersetzt haben und dartuber
hinaus auch keine Stellungnahme zu Spanien abgeben wolle (vgl. AS 85 im Akt der Erstbeschwerdefiihrerin). Auch der
in der Einvernahme anwesende Rechtsberater gab keine Stellungnahme ab.

Zu den Ausfuhrungen in der Beschwerde ist zunachst darauf zu verweisen, dass diese vollkommen unsubstanziiert in
den Raum gestellt wurden. Beispielsweise wurde angefiihrt, dass im Fall der Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung



nach Spanien das Risiko einer unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung bestehe; allerdings wurde weder
ausgefuhrt worin diese Behandlung bestehen kénnte noch wurde ein Bezug zu den Beschwerdefiihrern hergestellt. Zu
den Ausfihrungen in der Beschwerde, die vom Bundesamt herangezogenen Quellen seien veraltet, ist ebenfalls darauf
zu verweisen, dass nicht vorgebracht wurde, welche Quellen die Beschwerde als veraltet ansieht, zumal die
Landerfeststellungen in den angefochtenen Bescheiden in ihrer letzten Uberarbeitung vom 13.03.2019 stammen.
Mangels konkretem und auf die Verfahren bzw. die Beschwerdeflhrer bezogenem Vorbringen sind die
Beschwerdeausfihrungen daher nicht geeignet, die durch tatsachlich aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen
in den angefochtenen Bescheiden zu entkraften.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI. 1 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fiir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt.

3.2.ZuA)

3.2.1. GemaR & 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemald 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen
einer Prifung des § 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK fiihren wirde.

Nach Abs. 2 leg. cit. ist gemal’ Abs. 1 auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

Sofern gemalR Abs. 3 leg. cit. nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 zurlckgewiesen wird und in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9
Abs. 2 vorliegt.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautet:
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(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaRR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaflR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemalRR8 61 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Aul3erlandesbringung
anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG zurlckgewiesen wird oder
nach jeder weiteren, einer zurtckweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 AsylG folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG.

Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat gemall Abs. 2 leg. cit. zur Folge, dass eine Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des
Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

Gemald Abs. 3 leg. cit. ist die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der
Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.

Die Anordnung zur Auf3erlandesbringung tritt aulRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemafR8 28 AsylG 2005 zugelassen
wird (8 61 Abs. 4 FPG).

3.2.2. Die maRgeblichen Bestimmungen der Dublin lI-VO lauten:
Art. 3 Verfahren zur Prufung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig. Erweist es
sich als unmdglich einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es
wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in
diesem Mitgliedstaat systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob

ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an
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einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der
Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige
Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtck- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge

Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

3 L]
Art. 12 Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags au

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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