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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2020/04/0041
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger sowie Hofratin Mag. Hainz-
Sator und Hofrat Dr. Purgy als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Klima, LL.M., Uber die Revision 1. des K D
und 2. der S D beide in L, beide vertreten durch die Dr. Christoph Brenner - Mag. Severin Perschl Rechtsanwalte OG in
3500 Krems, RingstralBe 68, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom
28. Februar 2020, ZI. LVwG-AV-1293/001-2017, betreffend gewerberechtliches Betriebsanlagengenehmigungsverfahren
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Krems; mitbeteiligte Partei: R GmbH in L),

den Beschluss gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung
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1 1. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 18. September 2017 wurde der mitbeteiligten Partei die
gewerbebehordliche Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer Weinerzeugungsanlage an einem bestimmt
bezeichneten Standort unter mehreren Auflagen erteilt.

2 Die Revisionswerber sind Nachbarn dieser Betriebsanlage.

3 2. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht NiederOsterreich
(Landesverwaltungsgericht) die - unter anderem - von den Revisionswerbern erhobene Beschwerde ab und erklarte
die Revision fur nicht zulassig.

4 In seiner Begrindung hielt das Landesverwaltungsgericht - in erster Linie gestitzt auf ein schalltechnisches
Gutachten - fest, es komme auf den Grundsticken der Nachbarn bei bewilligungsgemaBem Betrieb der zu
genehmigenden Anlage zu keiner Veranderung der bestehenden Larmsituation. Die Betriebsanlage sei an allen die
Nachbarn betreffenden Immissionspunkten als irrelevant hinsichtlich der akustischen Auswirkungen zu betrachten.
Die durch die Betriebsanlage verursachten Gerdauschimmissionen wirden auf dem Grundstick der Revisionswerber

um 5 dB unter der Vorbelastung liegen.

5 Beweiswurdigend fuhrte das Landesverwaltungsgericht aus, das herangezogene Gutachten stltze sich unter
anderem auf Messungen der Umgebungsgerauschsituation und bertcksichtige den landwirtschaftlichen Betrieb als
Vorbelastung. Der Gutachter komme zu dem Schluss, dass an allen die Beschwerdeflhrer betreffenden
Immissionspunkten  der  planungstechnische  Grundsatz  eingehalten ~ werde. Eine  Anderung  der
Umgebungslarmsituation sei nur bei zwei - die Beschwerdefihrer jeweils nicht betreffenden - Immissionspunkten zu

erwarten.

6 In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Landesverwaltungsgericht aus, im gewerberechtlichen Genehmigungsverfahren
seien die Einreichunterlagen zugrunde zu legen und die projektierte Betriebsanlage auf dieser Basis auf ihre
Genehmigungsfahigkeit hin zu priafen. Die behdrdliche Genehmigung umfasse nur das in den Unterlagen
beschriebene Projekt. Auf das Vorbringen der Beschwerdefiihrer, dass die rein landwirtschaftlich genutzten Teile in
Wahrheit eine Einheit mit der eingereichten Betriebsanlage bilden wirden, sei daher nicht einzugehen. Es sei dem
Verwaltungsgericht auch verwehrt, die von den Beschwerdeflhrern aufgestellte Behauptung zu Uberprtfen, wonach
in dem verfahrensgegenstandlichen Antrag nicht das dargestellt sei, was in der Realitat verwirklicht werde. Die Frage,
ob eine nach den Umstanden des Einzelfalles voraussehbare Gefdahrdung von Leib und Leben vermieden werde, sei
unter Bedachtnahme auf die in der Umwelt bereits gegebenen Gefdahrdungen zu beurteilen, wobei die Auswirkungen
der veranderten Gesamtsituation maf3geblich seien. Die Feststellung der Genehmigungsvoraussetzungen habe unter
Beiziehung eines Sachverstandigen zu geschehen. Aus den Feststellungen ergebe sich unter Zugrundelegung des fur
die Beschwerdefiihrer ungunstigsten Falles, dass es zu keiner relevanten Veranderung der ortlichen Verhaltnisse
komme und daher weder eine Gesundheitsgefdhrdung noch eine unzumutbare Beldstigung der Beschwerdeflhrer zu

erwarten sei.

7 3. Gegen diese Entscheidung des Verwaltungsgerichts richtet sich die auRerordentliche Revision mit dem Antrag,
das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und/oder Rechtswidrigkeit wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

8 Diese bringt zur Begrindung der Zulassigkeit vor, die angefochtene Entscheidung weiche von der
Rechtsprechung ab, wobei insbesondere auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 22. Mai 2019,
Ra 2017/04/0056, verwiesen werde.

9 4. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

11 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die



Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

1 2 4.1. Soweit ein Abweichen von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes behauptet wird, ist konkret
darzulegen, in welchen tragenden Erwagungen das Verwaltungsgericht sich von Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entfernt hatte. Eine Zuldssigkeitsbegriindung, die blo3 pauschale Behauptungen, jedoch
keine konkrete Rechtsfrage und auch keine Bezugnahme auf Judikatur enthalt, entspricht diesen Anforderungen nicht
(vgl. VWGH 22.5.2019, Ra 2019/04/0048, mwN).

13 Der blof3e Verweis in der Zuldssigkeitsbegriindung, das angefochtene Erkenntnis weiche von einer bestimmt
bezeichneten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs ab, wird damit den Zul3ssigkeitsvoraussetzungen schon
deshalb nicht gerecht, weil die Revision nicht erwahnt, welche tragende Begrindung in der angefochtenen
Entscheidung, die das Genehmigungsverfahren auf der Grundlage der einschlagigen Rechtsprechung behandelt,
diesem Judikat widerspreche.

14 Ein Widerspruch zu dem angefihrten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 22. Mai 2019,
Ra 2017/04/0056, ist auch nicht ersichtlich: Es handelt sich dabei um die Entscheidung in einem Revisionsverfahren
betreffend eine Verwaltungstbertretung. Der Verwaltungsgerichtshof hatte dort die Frage zu kléren, unter welchen
Voraussetzungen ein zusatzlich in Betrieb genommener Mitarbeiterparkplatz eine Anderung einer bereits bestehenden
und genehmigten Betriebsanlage darstelle. Inwiefern die dortigen Ausflhrungen der Rechtsansicht im hier
angefochtenen Erkenntnis, das die gewerberechtliche Genehmigung einer Betriebsanlage zum Gegenstand hat,
widersprechen wirden, legt die Revision - wie erwahnt - nicht dar.

15 Im Ubrigen ist das Verwaltungsgericht zu Recht davon ausgegangen, dass im gewerberechtlichen
Genehmigungsverfahren die Einreichunterlagen zugrunde zu legen und diese auf ihre Genehmigungsfahigkeit zu
prifen sind. Dementsprechend umfasst die behdrdliche Genehmigung auch nur das in diesen Unterlagen
beschriebene Projekt.

16 SchlieRlich ist die Gewerbebehérde nicht erméchtigt, die Ubereinstimmung einer gewerblichen Betriebsanlage
mit den im Standort geltenden raumordnungsrechtlichen Vorschriften im Genehmigungsverfahren nach
§ 77 GewO 1994 zu beurteilen. Ein allenfalls gegebener Widerspruch zu raumordnungsrechtlichen Vorschriften kann
daher im gewerbebehordlichen Genehmigungsverfahren von den Nachbarn auch nicht mit Erfolg geltend gemacht
werden (vgl. VWGH 7.7.2015, Ra 2015/04/0049, mwN).

17 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtckzuweisen.

Wien, am 16. Juni 2020
Schlagworte
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