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Fliachenwidmungsplan der Gemeinde Gresten. Anderung vom 17.12.90
N6 ROG 1976 §22

Leitsatz

Aufhebung der Abanderung eines Flachenwidmungsplans betreffend die Umwidmung eines Grundsticks als "Bauland-
Betriebsgebiet" mangels Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen; keine wesentliche Anderung der Grundlagen;
Absicht der Betriebserweiterung als alleiniger Grund der Widmungsanderung

Spruch

Die Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Gresten vom 17. Dezember 1990, womit der Flachenwidmungsplan
der Gemeinde Gresten abgedndert wird, genehmigt mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 7.
Marz 1991, R/1-R-176/009, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Die Niedergsterreichische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Aufhebung im
Landesgesetzblatt verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zuB750/92 eine auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde gegen einen
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung anhangig, der folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

a) Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Gresten vom 10. Juli 1991 wurde der | W OHG die baubehdrdliche
Bewilligung zum Neubau von Produktionshallen, Sozialrdumen und einer Energiezentrale auf dem Grundstick Nr.
2110/1, EZ 724, KG Gresten, unter Vorschreibung bestimmter Auflagen erteilt.

Die von diesem Grundstick gebildete Flache ist nach dem Flachenwidmungsplan der Gemeinde Gresten, in der
Fassung der Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Gresten vom 17. Dezember 1990, womit der
Flachenwidmungsplan der Gemeinde Gresten geandert wird, als "Bauland-Industriegebiet" gewidmet.

Der gegen diesen Bescheid gerichteten Berufung der nunmehrigen Beschwerdefiihrer im oben genannten
Bescheidprifungsverfahren, die Anrainer dieses Grundstlckes sind, gab der Gemeinderat der Gemeinde Gresten
insoweit Folge, als der Bescheid des Birgermeisters hinsichtlich der Energiezentrale aufgehoben und die
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Angelegenheit diesbezuglich zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Baubehoérde
erster Instanz verwiesen wurde; im Ubrigen wurde der erstinstanzliche Bescheid bestatigt.

Die dagegen erhobene Vorstellung der nunmehrigen Beschwerdefihrer wies die Niederdsterreichische
Landesregierung als unbegrundet ab.

b) Gegen diesen Bescheid richtet sich die oben genannte, auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde, mit der die
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Unverletzlichkeit des Eigentums sowie der Sache
nach die Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung geltend gemacht und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides, hilfsweise die Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof beantragt wird.

) In diesem Verfahren hat die Niederdsterreichische Landesregierung als belangte Behdrde die Verwaltungsakten
vorgelegt und in einer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde beantragt. Die Gemeinde Gresten ist in einer
Stellungnahme des Birgermeisters der Behauptung der Beschwerdefihrer, dafl3 die achtwdchige Auflagefrist fir den
Entwurf der Veradnderung des Flachenwidmungsplanes nicht eingehalten worden sei, entgegengetreten und hat
Kopien der diesbezlglichen Kundmachungen vorgelegt. Die ] W OHG ist in einer Stellungnahme der Behauptung der
Beschwerdefiihrer entgegengetreten, der Entwurf der Anderung des Flichenwidmungsplanes der Gemeinde Gresten
sei nicht durch acht Wochen zur allgemeinen Ansicht aufgelegen und verstoRe im Ubrigen gegen tragende
Bestimmungen des NO Raumordnungsgesetzes 1976.

2. Aus Anlal3 dieser Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof beschlossen, gemaR Art139 Abs1 B-VG die
GesetzmaRigkeit der Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Gresten vom 17. Dezember 1990, mit der der
Flachenwidmungsplan der Gemeinde Gresten abgeandert wird, genehmigt mit Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 7. Marz 1991, R/1-R-176/009, von Amts wegen zu prifen.

3. In diesem Verfahren hat die Niederdsterreichische Landesregierung in einer AuRerung beantragt, die Verordnung
nicht als gesetzwidrig aufzuheben. Die Gemeinde Gresten hat die die Verordnung betreffenden Akten vorgelegt und
auf ihre im Verfahren zu B750/92 abgegebene Stellungnahme (vgl. oben Pkt. I. 1. c.) verwiesen. Die Beschwerdefihrer
behaupten in einer AuRerung die Gesetzwidrigkeit der in Priifung gezogenen Verordnung.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1.a) In dem das Verordnungsprifungsverfahren einleitenden Beschlul3 ging der Verfassungsgerichtshof davon aus,
daB die Beschwerde zuldssig sei. Er nahm ferner aus folgenden Erwagungen an, dal3 er bei der Entscheidung Uber die
Beschwerde die in Prifung gezogene Verordnung anzuwenden hatte:

"Die belangte Behorde hatte sich in ihrem, die Vorstellung der nunmehrigen Beschwerdeflhrer als unbegriindet
abweisenden Bescheid auch mit der Frage auseinanderzusetzen, ob dem bewilligten Bauvorhaben der
Flichenwidmungsplan entgegensteht (s. §98 Abs1 lita der NO Bauordnung 1976). Fiir die Beantwortung dieser Frage ist
es von ausschlaggebender Bedeutung, ob das Baugrundstiick als Bauland gemaR 816 NO Raumordnungsgesetzes
1976 (im folgenden: NO ROG 1976) gewidmet ist oder gemiaR 8§19 leg.cit zum Griinland gehért. Der
Verfassungsgerichtshof nimmt daher vorlaufig an, dal der angefochtene Vorstellungsbescheid (auch) auf der
Verordnung des Gemeinderates vom 17. Dezember 1990, mit der der Flachenwidmungsplan der Gemeinde Gresten
gedndert wird, beruht. Der Verfassungsgerichtshof geht deshalb davon aus, dal3 auch er bei der Entscheidung tber die
Beschwerde diese Verordnung anzuwenden hatte."

Den Umfang der in Prifung gezogenen Bestimmung begriindete der Verfassungsgerichtshof wie folgt:

"Im Hinblick darauf, dall die dem Verfassungsgerichtshof vorliegende planerische Darstellung der mit dieser
Verordnung festgelegten Anderung des Flichenwidmungsplanes der Gemeinde Gresten die Grenzen des
Baugrundstuiickes, GSt.-Nr. 2110/1, EZ 724, KG Gresten, nicht erkennen |aBt, mithin die Aufhebung der Verordnung
blof3 hinsichtlich dieses Grundstickes nicht mdglich sein drfte (vgl. etwa VfSlg. 11807/1988) und auch eine andere zur
normativen Abgrenzung taugliche Umschreibung des betreffenden Gebietes nicht mdglich erscheint, hat der
Verfassungsgerichtshof beschlossen, diese Verordnung zur Ganze in Prifung zu ziehen (vgl. etwa VfSlg. 12401/1990
mit Hinweisen auf Vorjudikatur)."

b) Das Verfahren hat nichts ergeben, was gegen die Zulassigkeit des AnlaRbeschwerdeverfahrens spricht.
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c) Zum Umfang der in Prufung gezogenen Bestimmung fuhrt die NiederOsterreichische Landesregierung in ihrer
AuRerung jedoch folgendes aus:

"Im Sinne des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes betreffend den Flachenwidmungsplan der Gemeinde
Hofkirchen (VfSlg. 12401/1990 Punkt Il 1b) ist die Niederdsterreichische Landesregierung auch im vorliegenden Fall der
Meinung, dal? sich der prajudizielle Teil des Flachenwidmungsplanes abgrenzen 1aR3t:

So kann die prajudizielle Festlegung (wie auch im Gutachten des Sachverstandigen fir Raumordnung und
Raumplanung vom 23. Janner 1991 beschrieben; Beilage zu R/2-0-176/011, siehe S. 14) durch die Widmung 'Ggu’
(Granland-Grangtrtel) im Stden als auch im Westen sowie von der Widmung 'VF' (Verkehrsfldche) im Osten entlang
der Lokalbahn Ruprechtshofen-Gresten eindeutig auch im Plan eingegrenzt werden. Dies erscheint der
Niederdsterreichischen Landesregierung als eine zur normativen Abgrenzung taugliche Umschreibung des betroffenen
Gebietes und umfal3t somit nicht die mit der Verordnung des Gemeinderates vom 17. Dezember 1990 festgelegten

n

Widmungen 'Grianland-Gringtirtel' und 'Verkehrsflache'.

Diese Ausfuhrungen sind jedoch nicht geeignet, die Auffassung des Verfassungsgerichtshofes tber die Prajudizialitat
der gesamten Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Gresten vom 17. Dezember 1990 zu andern. Die
planerische Darstellung der mit dieser Verordnung festgelegten Anderung des Flachenwidmungsplanes der Gemeinde
Gresten enthalt, abgesehen davon, dal sie weder die Parzellennummern der einzelnen Grundsticke noch die
Parzellengrenzen erkennen 13t, keine (andere) Ortsbezeichnung, die geeignet ware, das Baugrundstick im
Flachenwidmungsplan zu lokalisieren. Der Hinweis auf die verbale Umschreibung des Baugrundsttickes im Gutachten
des Sachverstandigen zum Entwurf der Flachenwidmungsplananderung andert daran nichts. Insoferne unterscheidet
sich aber der vorliegende Fall von jenem, der mit Erkenntnis VfSIg. 12401/1990 entschieden wurde.

d) Da auch die Ubrigen ProzeRvoraussetzungen vorliegen, ist das Verordnungsprufungsverfahren zulassig.

2. Der Verfassungsgerichtshof begriindete im BeschluB Uber die Einleitung des Verordnungsprtfungsverfahrens seine
Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der in Prifung gezogenen Verordnung wie folgt:

"a) Nach 8§13 Abs1 NO ROG 1976 hat jede Gemeinde ausgehend von den Leitzielen §1 NO ROG 1976) und den
Ergebnissen der (in82 NO ROG 1976 geregelten) Grundlagenforschung durch Verordnung ein 6rtliches
Raumordnungsprogramm zu erstellen, das insbesondere einen Flachenwidmungsplan zu enthalten hat (813 Abs3 NO
ROG 1976). Im Flachenwidmungsplan sind die Widmungsarten Bauland, Verkehrsflachen und Grinland festzulegen
(815 Abs1 NO ROG 1976). Das Bauland ist entsprechend den értlichen Gegebenheiten in die in§16 Abs1 NO ROG 1976
naher umschriebenen Nutzungsarten zu gliedern. Zu diesen Nutzungsarten gehdren u.a. Industriegebiete (Z4), die fur
Baulichkeiten solcher Betriebe bestimmt sind, die eine tUbermaBige Larm- oder Geruchsbeldstigung oder andere
schadliche, stérende oder gefahrliche Einwirkungen auf die Umgebung verursachen kdnnen oder die sich wegen ihrer
Erscheinungsform oder ihrer raumlichen Ausdehnung nicht dem Ortsbild anderer Nutzungsgebiete anpassen. Gemaf
§19 Abs1 NO ROG 1976 gehéren alle nicht als Bauland oder als Verkehrsflichen gewidmeten Flachen zum Griinland.

GemaR §22 Abs1 Z2 NO ROG 1976 darf ein értliches Raumordnungsprogramm, abgesehen von den Ubrigen in§22
Abs1 NO ROG 1976 angefluhrten, hier von vornherein nicht in Betracht kommenden Féllen, nur wegen wesentlicher
Anderungen der Grundlagen geindert werden.

Fir das bei der Anderung des értlichen Raumordnungsprogrammes einzuhaltende Verfahren gelten gemaR §22 Abs3
NO ROG 1976 die - das Verfahren bei der Erlassung des &rtlichen Raumordnungsprogrammes regelnden -
Bestimmungen des §21 NO ROG 1976 sinngemaR.

b) Mit der hier in Rede stehenden Anderung (des értlichen Raumordnungsprogrammes und damit zugleich) des
Flachenwidmungsplanes wurde die vom Grundstiick Nr. 2110/1, EZ 724, KG Gresten, gebildete Flache, fur die zuvor die
Widmung 'Grinland' bestanden hatte, in 'Bauland-Industriegebiet' umgewidmet.

Aus den bisher vorliegenden Akten ist, was die Griinde fiir diese Anderung betrifft, folgendes ersichtlich:

Dem als 'AnderungsanlaR' bezeichneten, an das Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung gerichteten
Schreiben des Architekten Dipl. Ing. W, der von der Gemeinde Gresten offenbar mit der Vorbereitung der
gegenstandlichen Abdnderung des Flachenwidmungsplanes befaBt war, vom 30. Oktober 1990 ist folgendes zu
entnehmen:
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'Der metallverarbeitende Betrieb der Fa. W sieht sich - aufgrund der glinstigen betrieblichen Entwicklung - gendtigt,
sein Betriebsareal wesentlich zu erweitern. Fir diese Erweiterung (Bauland-Industriegebiet) ist die - westlich an das
bestehende Areal angrenzende, aber durch die Lokalbahn Ruprechtshofen-Gresten getrennte - Parzelle Nr. 2110
vorgesehen. Diese etwa 3,2 ha groRe, derzeit landwirtschaftlich gewidmete und genutzte Flache ist derzeit durch
Busch- und Baumbestand nach Stiden und Westen abgegrenzt. Diese Gehdlzstreifen sollen wesentlicher Bestandteil
einer kinftigen Grungurtelwidmung werden. Von diesem Gehdlzstreifen ausgehend soll weiters ein Gringurtel langs
der Bahnlinie bis zur B 22 hin angelegt werden, der das bereits bestehende Industriegebiet glinstiger gegen die

sudwestlich liegenden Wohnbaulandflachen abgrenzt.

Das kunftige Industrieareal soll nicht nur durch einen entsprechenden Bahnubergang (Uber die mittlerweile nur noch
fur den Guterverkehr aufrechterhaltene Bahnlinie) mit dem bestehenden Werksgelande verbunden werden, sondern
daruber hinaus durch eine zusatzliche Verkehrsanbindung an die B 22 eine neue ErschlieBungsmaoglichkeit auch fur
den bestehenden Betrieb erhalten. Durch diese ErschlieBungsstrale soll der Betriebsverkehr zur bzw. von der Fa. W

direkter erfolgen und kunftig weniger durch Wohnbaulandbereiche gefihrt werden.

Das durch diese Verkehrsflache betroffene bestehende Wohnhaus auf Parzelle 2072/2 soll abgel6st werden. Der in der
Gemeinderatssitzung vom 28.6.1990 getroffene BeschluB - die Parzellen 2071/2 und 2072/2 im Bauland-Wohngebiet

zu belassen - mlRte entsprechend revidiert werden.

Die im derzeit giltigen Flachenwidmungsplan aufscheinende ca. 20 m breite, auf Betriebsgelande der Fa. W entlang
der Bahnlinie verlaufende Bauland-Betriebsgebietsnutzung muf3te entfallen, da sie einerseits durch den Bestand kaum
realisiert erscheint, andererseits - kiinftig zwischen Industriegebietsnutzungen liegend - keine funktionelle Bedeutung
bzw. Notwendigkeit besitzt.

Fur die an das kunftige Betriebsareal nordwestlich angrenzenden Grunlandflachen (GI) soll ein Guterweg langs der
Bahnlinie als GrunlanderschlieBung dienen.'

In der Verhandlungsschrift Uber die Sitzung des Gemeinderates der Gemeinde Gresten am 17. Dezember 1990 ist zum
Grund fur die Anderung des Flachenwidmungsplanes folgendes festgehalten:

'‘Bgm. A erinnert daran, daB am 17. Oktober 1990 die achtwéchige Auflegung der Anderung des
Flachenwidmungsplanes zur Betriebserweiterung der Firma W beschlossen wurde und heute die Auflagefrist zu Ende
ist. Bei der Bauausschul3sitzung in der Vorwoche lag noch keine Stellungnahme vor, es ist aber nun eine eingelangt, die
von der Mehrzahl der Bewohner an der Waidhofner Stral3e unterzeichnet wurde.

Der Obmann des Bauausschusses, gf. GR M, verliest nun die am 11. Dezember 1990 datierte und am 12. Dezember
1990 eingelangte Stellungnahme.

Bgm. A sagt, daR sich die Gemeindeverwaltung die Entscheidung fur diese Umwidmung nicht leicht gemacht hat. Die
Firma W hat nun nahezu 20 Jahre ein Zweigwerk in Gresten, und ein gesunder Betrieb ist fUr jede Gemeinde eine
wesentliche Steuereinnahmequelle und damit ein Beitrag fur alle Gemeindeburger, damit die Gemeinde ihren Pflichten
und Aufgaben nachkommen kann. Es ist ihm klar, dal3 jeder Hausbau mit Gefahren und Risken verbunden ist. Dem
stehen aber 200 neue Arbeitspldtze gegeniber, und es gibt in Osterreich keine Vollbeschaftigung. Sicher miRten
einige der Unterschriebenen daran denken, dal3 auch sie nicht an ihrem Wohnort arbeiten.

Er erldutert das Ausmal der Umwidmung, so soll z.B. eine neue Zufahrtsstral3e zum Werksgelande direkt von der B 22
parallel zur Bahnlinie geschaffen werden, um den Verkehr vom Kreuzungsbereich und den Siedlungen an der
Wieselburger Strafle wegzubringen. Es soll auch ein Grungtrtel gegen die Waidhofner Stral’e zur Abschirmung
errichtet werden. Das neue Objekt wird in bestehende Grinzige eingebunden. Die Initiative der Anrainer ist
verstandlich, der Gemeinderat hat vor dieser Entscheidung lange Uber die Zumutbarkeit beraten. Auf das Argument
des Entlohnungsniveaus geht er nicht ein, weil dies nicht Gegenstand einer Flachenwidmung ist. Bezlglich der
Laugenabwasser war vor kurzem eine Uberpriifung der Kldranlage, und dabei wurde keine unzumutbare Belastung
festgestellt.'

c) Aus dem wiedergegebenen Inhalt der die in Rede stehende Umwidmung betreffenden Unterlagen, aber auch aus
den sonstigen, dem Verfassungsgerichtshof bisher vorliegenden Akten scheint nicht hervorzugehen, dal im
gegebenen Fall im Sinne des 822 Abs1 Z2 NO ROG 1976 eine wesentliche Anderung der Grundlagen eingetreten wire,
die die Abanderung (des ortlichen Raumordnungsprogrammes und damit) des Flachenwidmungsplanes gestattet
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hatte. Im wesentlichen ist nur die Erméglichung einer Betriebserweiterung der ] W OHG als Grund fir die Anderung der
Widmung erkennbar. (Demgegeniiber diirfte auch die vom erwéhnten 'AnderungsanlaR' gleichfalls ins Treffen gefiihrte
Reduzierung des Betriebsverkehrs zum bzw. vom Geldande der | W OHG durch Wohnbaulandbereiche in den
Hintergrund treten.) Dieser Umstand allein durfte aber, wie der Verfassungsgerichtshof im Rahmen der hier
vorzunehmenden vorl3ufigen Beurteilung annimmt, nicht als eine wesentliche Anderung der Grundlagen zu werten
sein, die die Voraussetzung fir eine Anderung des Flachenwidmungsplanes zu bilden verméchte. Dabei ist
insbesondere zu berucksichtigen, daR nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl.
insbesondere die zum niederdsterreichischen Raumordnungsgesetz ergangenen Erkenntnisse VfGH 3.12.1992,
V239/91 und 1.7.1994,V152/93) von einer 'wesentlichen Anderung der Grundlagen' nicht schon dann gesprochen
werden kann, wenn neue Tatsachen blo3 punktuell neue Zielsetzungen allgemeiner Art anzustreben."

3. Die Niederosterreichische Landesregierung halt dem folgendes entgegen:
"... Zusammenfassend fuhrt der Verfassungsgerichtshof in
seinem Beschlu® vom 30. September 1995 ... aus, daR 'die

Erméglichung einer Betriebserweiterung der ] W OHG als Grund fiir die Anderung der Widmung' fir sich allein nicht als
eine wesentliche Anderung der Grundlagen (geméaR §22 Abs1 Z. 2 NO ROG 1976) zu werten sei, die die Voraussetzung
fir eine Anderung des Flachenwidmungsplanes zu bilden verméchte.

... Die stindige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes verlangt fir eine ‘wesentliche Anderung der Grundlagen'
im Sinn des §22 Abs1 Z. 2 NO ROG 1976 neue Tatsachen, die nicht bloR punktuell neue Zielsetzungen rechtfertigen,
sondern die es erlauben, neue Zielsetzungen allgemeiner Art anzustreben ...

Die 'strenge Haltung' des Verfassungsgerichtshofes und die - analog zur Rechtskraft individueller Verwaltungsakte
bezeichnete - 'Bestandskraft' einmal erlassener Flachenwidmungsplane wird aus dem Prinzip des Vertrauensschutzes
abgeleitet, dem die restriktiven gesetzlichen Voraussetzungen fir Plananderungen dienen sollen: Der Planadressat soll
dadurch geschitzt sein, dal? seine Dispositionen, die er im Vertrauen auf eine bestimmte Flachenwidmung trifft, nicht

ohne wichtigen Grund frustriert werden ...

Im Gegensatz zum 'Fall Péchlarn' (Erkenntnis vom 1.7.1994, V152/93-12), in dem 'aus dem wiedergegebenen Inhalt der
die in Rede stehende Umwidmung betreffenden Unterlagen, aber auch aus den sonstigen, dem
Verfassungsgerichtshof bisher vorgelegten Teilen des Verordnungsaktes' ein AnderungsanlaR zum Zeitpunkt des
Unterbrechungsbeschlusses des Verfassungsgerichtshofes gemal Art139 Abs1 B-VG nicht erkennbar war, ist nach
Meinung der Niederdsterreichischen Landesregierung aus den vorliegenden Unterlagen, insbesondere dem
Originalakt R/1-R-176/009 zu B750/92-5, ein solcher dokumentiert und erkennbar.

Zu den neuen Tatsachen wird in der Stellungnahme des Arch.Dipl.ing. B W vom 30. Oktober 1990 (die auch als
'AnderungsanlaR' tituliert ist) ausgefiihrt:

'Der metallverarbeitende Betrieb der Firma W sieht sich ...

genotigt, sein Betriebsareal wesentlich zu erweitern ... FUr

diese Erweiterung (Bauland-Industriegebiet) ist die ... Parzelle

Nr. 2110’ (offensichtlich durch den genannten Betrieb) 'vorgesehen.'

Weiters ist aus diesem Bericht erkennbar, daR der Betriebsverkehr der Firma W zum damaligen Zeitpunkt
offensichtlich durch Wohnbaulandbereiche gefihrt wurde. Weiters wird angefiihrt, dal3 'die im derzeit giltigen
Flachenwidmungsplan aufscheinende ca 20 m breite, auf Betriebsgelande der Firma W entlang der Bahnlinie
verlaufende, Bauland-Betriebsgebietsnutzung ... durch den Bestand kaum realisiert erscheint,...".

Zu den neuen Tatsachen heil3t es auch im Protokoll der Sitzung des Gemeinderates der Marktgemeinde Gresten vom
17. Oktober 1990:

'Der Mehrlarm ist auch durch Platzmangel und den dadurch bedingten Umstand entstanden, daR in mehreren
Schichten gearbeitet werden muB.' Und weiter: 'Bgm. A sagt, dal? eine AufschlieBung Uber die bestehende Werkgasse
nicht méglich ist. AuRerdem will die Firma noch mehr Verkehr von der StraRe auf die Schiene bringen. Die OBB hat

eine Anderung der Gleise auf Normalspur zugesagt.'
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Gerade im Vergleich zum Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Juli 1994, V152/93-12, zeigt sich nach
Meinung der Niederosterreichischen Landesregierung, dal3 diese neuen Tatsachen nicht bloR punktuell neue
Zielsetzungen rechtfertigen, sondern es erlaubt haben, neue Zielsetzungen allgemeiner Art anzustreben ...

Diese neuen Zielsetzungen allgemeiner Art sind nach Meinung der Niederdsterreichischen Landesregierung ebenfalls
ersichtlich:

Ein Grungurtel langs der Bahnlinie bis zur B 22 hin soll 'das bereits bestehende Industriegebiet glinstiger gegen die
stidwestlich liegenden Wohnbaulandflachen' abgrenzen. Durch eine neue VerkehrserschlieBung 'soll der
Betriebsverkehr zur bzw. von der Firma W direkt erfolgen und kinftig weniger durch Wohnbaulandbereiche gefuhrt
werden' (Bericht des Arch.Dipl.Ing. B W vom 30.10.1990).

'Die Firma W hat nun nahezu 20 Jahre ein Zweigwerk in Gresten und ein gesunder Betrieb ist fUr jede Gemeinde eine
wesentliche Steuereinnahmequelle ... Dem stehen aber 200 neue Arbeitsplitze gegeniiber, und es gibt in Osterreich
keine Vollbeschaftigung.'

'So soll z.B. eine neue Zufahrtsstrale zum Werksgelande direkt von der B 22 parallel zur Bahnlinie geschaffen werden,
um den Verkehr vom Kreuzungsbereich und den Siedlungen an der Wieselburgerstral3e wegzubringen.' Durch die
geplante Zufahrt neben der Bahnlinie werde 'eine wesentliche Verbesserung der derzeitigen Situation' erwartet

(Sitzungsprotokoll der Sitzung des Gemeinderates der Marktgemeinde Gresten vom 17.10.1990).

Als Gber den konkreten Einzelfall hinausgehende, allgemeine Zielsetzungen lassen sich also erkennen:

Die sudwestlich gelegenen Wohnbaulandflachen sollten gegeniber dem bestehenden (und erweiterten)

Industriegebiet durch einen Griingurtel besser abgegrenzt werden.

Die unbefriedigende Verkehrssituation durch den Betriebsverkehr, der verstarkt durch Wohnbaulandbereiche gefiihrt
wurde, sollte verbessert werden. Zudem sollte der Betriebsverkehr verstarkt 'von der Stral3e auf die Schiene' gebracht

werden.

Bestehende Arbeitsplatze sollten erhalten und zusatzliche Arbeitsplatze sollten neu geschaffen werden, was auch im
Interesse der Gemeinde gelegen war ('der Verzicht auf diesen Betrieb ware ein Verzicht auf die Lebensader unseres
Ortes', vgl. Sitzungsprotokoll vom 17.10.1990).

Letztendlich die Erhaltung eines gesunden Betriebes auch als 'eine wesentliche Steuereinnahmequelle' fir die
Gemeinde.

Diese allgemeinen Zielsetzungen sind jenen sehr dhnlich, die der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 1.
Juli 1994, V152/93-12, als furr eine wesentliche Anderung der Grundlagen ausreichend angesehen hat.

Ein Grund fiir die strenge Haltung des Verfassungsgerichtshofes zur Anderung von Flichenwidmungsplanen ist - wie
schon oben angefihrt - das Prinzip des Vertrauensschutzes, das den Planadressaten vor unsachlichen Eingriffen in
erworbene Rechtspositionen schitzt ...

So erkannte der Verfassungsgerichtshof die von der Marktgemeinde Mauerbach erarbeiteten neuen Planungsziele als
wesentliche Anderung der Planungsgrundlagen geméaR §22 Abs1 Z. 2 NO ROG 1976 an (Erkenntnis vom 3.12.1992,
V239/91), fihrte jedoch aus, dal3 die bewirkte Umwidmung dennoch 'angesichts der Intensitat dieser Beschrankung'
der Nutzungsméglichkeiten einer hinreichenden sachlichen Begrindung entbehrte. Entscheidend war in diesem Fall

'die aus der Umwidmung resultierende wirtschaftliche Entwertung' der Liegenschaft.

Ein derartiges Vertrauen der Planadressaten konnte dagegen im vorliegenden Fall nicht enttduscht werden, zumal der
Eigentimer der von der Plananderung betroffenen Liegenschaft (eben die Firma W) an der Betriebserweiterung

interessiert war (vgl. S 3 des Sitzungsprotokolles vom 17.10.1990).

Beachtet man jedoch das Vertrauen der betroffenen Anrainer in die bestehende Rechtssituation, so kann festgestellt
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werden, dald 'einer - rechtmaRigen - Plananderung stets eine Interessenabwdgung zugrunde' liegt ... Genau diese
Interessenabwagung (Abwagung der allgemeinen Planungsziele der Gemeinde mit den individuellen Interessen und
Rechtspositionen der betroffenen Anrainer) wurde seitens der betroffenen Gemeinde durchgefuhrt (vgl. S. 2 des
Sitzungsprotokolles vom 17.10.1990)."

4. Die Beschwerdefiihrer im AnlaBbeschwerdeverfahren vertreten demgegenuber die folgende Auffassung:

GemaR 8§22 Abs1 zif 2 NO ROG 1976 durfte das ortliche Raumordnungsprogramm und somit der
verfahrensgegenstandliche Flachenwidmungssplan vom Gemeinderat der Gemeinde Gresten nur dann geandert
werden, wenn wesentliche Anderungen der Grundlagen eintreten. Eine vom Gesetzgeber geforderte wesentliche
Anderung der Grundlagen liegt nicht vor. Die Umwidmung erfolgte einzig und alleine deshalb, um der Bauwerberin die
Baufuhrung zu ermdglichen und flr sie ein Industrieareal zu schaffen. Das ergibt sich aus dem Schreiben vom
30.10.1990, das der planende Architekt im Auftrag der Gemeinde Gresten an das Amt der NO Landesregierung
richtete. Darin bezeichnete er diesen Sachverhalt als 'AnderungsanlaR'. Das ist aber keine wesentliche Anderung der
Grundlagen.

Der Burgermeister der Gemeinde Gresten erklarte dazu in der Sitzung des Gemeinderates am 17.12.1990, die
Bauwerberin sei ein gesunder Betrieb und eine wesentliche Steuereinnahmequelle fir die Gemeinde. Das ist nicht
richtig. Die Steuerleistung des Betriebes der W OHG an die Gemeinde Gresten ist vollkommen unerheblich. Sollte die
Gemeinde Gresten trotzdem den Standpunkt vertreten, ihrer Meinung nach sei diese wesentliche
Steuereinnahmequelle ein AnderungsanlaR, dann obliegt es ihr, den Nachweis dafiir zu erbringen. Aber auch dann,
wenn dem so ware, vertreten wir die Rechtsansicht, dal3 die Schaffung einer Steuereinnahmequelle in rechtlicher
Hinsicht niemals als eine wesentliche Anderung der Grundlagen im Sinne des Gesetzes qualifiziert werden kann.

Grundsatzlich das Gleiche gilt fir das Argument des Blrgermeisters, der die Umwidmung in Bauland-Industriegebiet
mit dem Hinweis auf 200 neue Arbeitspldtze und darauf rechtfertigen wollte, es wiirde in Osterreich keine
Vollbeschaftigung geben. Erstens wurden damit nicht 200 neue Arbeitsplatze geschaffen. Es sind wesentlich weniger.
Aber auch dann, wenn die Bauwerberin tatsachlich 200 neue Arbeitsplatze geschaffen hatte, hat das keine Auswirkung
auf die Arbeitslosenrate in Osterreich. Die Vollbeschaftigung wird dadurch nicht gewahrleistet. Aber auch in diesem
Zusammenhang vertreten wir die Rechtsansicht, da8 sich aus diesen Argumenten des Blirgermeisters - egal ob sie
richtig oder unrichtig sind - kein Anhaltspunkt fiir eine wesentliche Anderung der Grundlagen ergibt. Das Problem der
Vollbeschéaftigung ist allgemein und &sterreichweit. Es wird durch die verfahrensgegenstindliche Anderung des
Flachenwidmungsplanes nicht geldst. Nicht nur sterreichweit sondern auch im siidwestlichen Teil Niederdsterreichs,
in dem die Gemeinde Gresten liegt, gab es bereits vor dem 30.10.1990 genlgend Industriegebiete, die der
Konsenswerberin die entsprechende Baufihrung zur Erschaffung von Arbeitsplatzen ermdoglicht hatten. Die vom
BUrgermeister angesprochene Problematik ist von allgemeiner Natur und auf dem Hintergrund zu sehen, dal3 im
Geltungsbereich des Niederdsterreichischen Raumordnungsgesetzes ohnehin gentgend Bauland-Industriegebiet
schon damals zur Verflgung stand, als er das Argument der Vollbeschéaftigung und Erschaffung von Arbeitsplatzen ins
Treffen fUhrte. Es bedurfte daher nicht der Verordnung des Gemeinderates der Gemeine Gresten vom 17.12.1990, um
einer Losung der Probleme nadher zu kommen, die der Burgermeister damals aufzeigte.

Offensichtlich wurde einzig und allein deshalb der Flachenwidmungsplan gedndert, um der W OHG die
Betriebserrichtung zu erméglichen. Das ist aber keine wesentliche Anderung der Grundlagen. Die Anderung des
Flachenwidmungsplanes war weder notwendig zur Schaffung von neuen Arbeitspldtzen noch handelte es sich dabei
um eine geeignete MalRnahme zur Gewahrleistung der Vollbeschaftigung in Osterreich. Wie wir bereits oben
ausfuhrten, gab es nicht nur &sterreichweit, sondern auch in Niederosterreich zum Zeitpunkt der Umwidmung
genlgend Flachen, die aufgrund ihrer gesetzeskonformen Widmung flr eine Betriebsgrindung oder
Betriebserweiterung geeignet waren, damit neue Arbeitspldtze geschaffen werden und die Vollbeschaftigung in
Osterreich gewahrleistet ist. Ganz abgesehen davon weisen wir aber auf die notorische Tatsache hin, daR eine
Volkswirtschaft der Vollbeschéftigung nicht durch die Anderung eines Flachenwidmungsplanes naher kommt, und
zwar unabhéngig davon, ob die Anderung des Flachenwidmungsplanes gesetzeskonform oder gesetzwidrig ist.

Vollkommen unrichtig ist die Behauptung des planenden Architekten in seinem Schreiben vom 30.10.1990, durch eine



ErschlieRungsstrae wurde der Betriebsverkehr zur beziehungsweise von der Firma W direkt erfolgen und kiinftig
weniger durch Wohnlandbereiche gefiihrt werden. Tatsichlich kommt es durch die Anderung des
Flachenwidmungsplanes weder zu einer Reduzierung des Betriebsverkehrs noch zu einer Entlastung der
Wohnbaulandbereiche vom Betriebsverkehr. Im Gegenteil. Wie jede Betriebsgrindung und jede Betriebserweiterung
fahrt auch die Betriebserweiterung der W OHG zu einem erhéhten Verkehrsaufkommen. Nicht nur der LKW-Verkehr
nimmt an Zahl und Intensitat zu. Auch der Betriebslarm der Diesellok, die auf dem Betriebsgeldande der W OHG
verkehrt, nimmt zu. Die Behauptung des planenden Architekten ist offenkundig tatsachenwidrig und auch aus der
Sicht vom 30.10.1990 vorausschauend als falsch erkennbar. Dem Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung
und dem Bulrgermeister samt Gemeinderat Gresten muf3te schon vor dem 30.10.1995 notorisch gewesen sein, dal3
durch die bevorstehende Betriebsfiihrung der W OHG auf den zu Unrecht umgewidmeten Grundsticken eine
Zunahme des Verkehrsaufkommens und eine zusatzliche Belastung der Wohnbaulandbereiche durch den

Betriebsverkehr zum bzw. vom Gelande der | W OHG erfolgte.

... Richtig ist, da8 durch die Zunahme des Betriebsverkehres die uns treffende Larmimmission unzuldssig ist. Deshalb
wandten wir uns an den Verwaltungsgerichtshof. Er hob den Betriebsbewilligungsbescheid auf. Die Gewerbebehdrde
beharrte trotzdem auf ihrer Rechtsansicht, wir hatten die neuen Immissionen zu dulden. Wir wandten uns daraufhin
neuerlich an den Verwaltungsgerichtshof, der den Betriebsbewilligungsbescheid neuerlich authob.

(Siehe die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.5.1993, Z792/04/0233 und vom 22.11.1994,
794/04/0129.)"

5. Im Verordnungsprufungsverfahren ist nichts hervorgekommen, was die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes
gegen die Gesetzmalligkeit der in Prufung gezogenen Verordnung zerstreuen konnte:

a) Nach 822 Abs1 NO ROG 1976 darf ein értliches Raumordnungsprogramm - das gemaR§13 Abs3 NO ROG 1976
insbesondere einen Flachenwidmungsplan zu enthalten hat - nur gedndert werden wegen eines rechtswirksamen
Raumordnungsprogrammes des Landes oder anderer rechtswirksamer Uberértlicher Planungen (Z1), wegen
wesentlicher Anderung der Grundlagen (Z2) oder wegen Léschung des Vorbehaltes (Z3 iVm §20 Abs4 NO ROG 1976).

b) Es ist offenkundig, daR die in Rede stehende Anderung des Flachenwidmungsplanes nicht erforderlich war, um den
Flachenwidmungsplan an ein (allenfalls geandertes) Raumordnungsprogramm des Landes oder an eine andere
Uberdrtliche Planung anzupassen, und dal er ebensowenig der Léschung eines Vorbehaltes iS des §20 NO ROG 1976
diente.

Aber auch der in 822 Abs1 Z2 NO ROG 1976 normierte Tatbestand einer wesentlichen Anderung der Grundlagen ist
nicht erfullt:

aa) Das Gesetz verleiht dem Flachenwidmungsplan, indem es seine Anderung nur unter bestimmt umschriebenen
Voraussetzungen gestattet (und dadurch dem pflichtgemdRen Ermessen des Verordnungsgebers uberlal3t), im
Interesse der Rechtssicherheit grundsatzlich erhdhte Bestandskraft (vgl. etwa VfSIg. 11990/1989). Von einer - die
Anderung des Flachenwidmungsplanes rechtfertigenden - "wesentlichen Anderung der Grundlagen" kann nach der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht schon dann gesprochen werden, wenn neue Tatsachen
bloR punktuell neue Zielsetzungen rechtfertigen, sondern erst dann, wenn sie erlauben, neue Ziele allgemeiner Art
anzustreben (vgl. die zum niederdsterreichischen Raumplanungsrecht ergangenen Erkenntnisse VfGH 1.7.1994,
V152/93, und VfSlg. 13282/1992; weiters auch VfSlg. 11374/1987 und VfSlg. 9361/1982).

bb) Mit der hier zu beurteilenden Anderung des Flachenwidmungsplanes wurde eine zuvor als "Grinland" gewidmete
Flache in "Bauland-Industriegebiet" umgewidmet.

cc) In seinem Beschlul3 Uber die Einleitung des
Verordnungsprufungsverfahrens ist der Verfassungsgerichtshof davon
ausgegangen, daR als Grund fiir diese Anderung des
Flachenwidmungsplanes "im wesentlichen nur die Ermoglichung der
Betriebserweiterung" der ] W OHG "erkennbar" sei. Im

Verordnungsprufungsverfahren, das diesbezlglich nichts Neues
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ergeben hat, verweist die Niederdsterreichische Landesregierung

in ihrer AuRBerung (vgl. oben Pkt. Il. 3.) auf den

"AnderungsanlaB" des entwurfsverfassenden Architekten. Gerade
dieser "AnderungsanlaR", in dem einleitend ausgefiihrt wird: "Der
metallverarbeitende Betrieb der Firma W sieht sich ... gendtigt

sein Betriebsareal wesentlich zu erweitern ... Fur diese

Erweiterung (Bauland-Industriegebiet) ist ... Parzelle Nr. 2110
vorgesehen", hatte den Verfassungsgerichtshof aber zu der oben
erwahnten vorlaufigen Annahme veranlal3t. In seinem oben erwahnten
Beschlul hat der Verfassungsgerichtshof weiters angenommen, dal3
dieser Umstand fur sich allein nicht als eine wesentliche

Anderung der Grundlagen zu werten sei, die rechtens die
Voraussetzung fiir eine Anderung des Flachenwidmungsplanes zu
bilden vermdchte, wobei insbesondere zu berlcksichtigen sei, dal3
nach der oben zitierten standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes von einer "wesentlichen Anderung der
Grundlagen" nicht schon dann gesprochen werden kann, wenn neue
Tatsachen blo punktuell neue Zielsetzungen rechtfertigen,

sondern erst dann, wenn sie erlauben, neue Zielsetzungen
allgemeiner Art anzustreben. Im Verordnungsprufungsverfahren ist
nichts hervorgekommen, was die diesbezlglich gegen die in Prufung
gezogene Verordnung bestehenden Bedenken des
Verfassungsgerichtshofes zerstreut hatte.

Das Verordnungsprufungsverfahren hat aber auch nichts ergeben, was den Verfassungsgerichtshof an der weiteren in
seinem Beschlu Uber die Einleitung des Verordnungsprifungsverfahrens vorlaufig getroffenen Annahme zweifeln
lieRe, dal die als Begrindung fur die Umwidmung erganzend ins Treffen gefiihrte Reduzierung des Betriebsverkehrs
zum bzw. vom Betriebsgelande der | W OHG gegenliber dem Betriebserweiterungszweck in den Hintergrund tritt. Es
spricht nichts dafir, dal3 der Gesichtspunkt der Reduzierung des Betriebsverkehrs von ausschlaggebender Bedeutung
far die Widmungsanderung hinsichtlich der vom Baugrundstiick gebildeten Flache gewesen sein kdnnte. Daher ist
auszuschlieRBen, daf3 darin die - im Sinne der oben zitierten Rechtsprechung - neue Tatsache bestehen kdnnte, die es
erlaubte, neue Ziele der Raumplanung allgemeiner Art anzustreben. Dieser Gesichtspunkt kann somit den fir die
RechtmiRigkeit der in Rede stehenden Umwidmung geforderten Tatbestand der "wesentlichen Anderung der
Grundlagen" im Sinne des 8§22 Abs1 Z2 NO ROG 1976 nicht verwirklichen. Sinngemé&R das gleiche gilt aber auch fir das
in der AuRerung der Niederésterreichischen Landesregierung unter Bezugnahme auf das Protokoll der Sitzung des
Gemeinderates der Gemeinde Gresten vom 17. Oktober 1990 vorgetragene Argument, die Umwidmung konne der
Reduzierung des vom Betrieb der | W OHG ausgehenden Larms dienen, sowie fur das auf den erwadhnten
"AnderungsanlaR" gestiitzte Argument, die mit der in Priifung gezogenen Verordnung verfiigte Gringirtelwidmung
wlrde "das bereits bestehende Industriegebiet gunstiger gegen die sudwestlich liegenden Wohnbaulandflachen"

abgrenzen.

SchlieRlich muR auch der Hinweis der Niederdsterreichischen Landesregierung, daR die fragliche Anderung des
Flachenwidmungsplanes der Erhaltung bestehender und der Schaffung neuer Arbeitspldtze dient und fur die
Gemeinde auch unter dem Gesichtspunkt der Steuereinnahmen von Vorteil sei, als Begrindung fir die RechtmaRigkeit
der in Prufung gezogenen Verordnung versagen. Damit ist namlich nicht dargetan, daR sich fur die
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Flachenwidmungsplanung der Gemeinde Gresten - gegenuber der urspringlichen Erlassung des
Flachenwidmungsplanes im Jahre 1986 - neue Tatsachen ergeben hatten, die es erlaubten, neue Zielsetzungen
allgemeiner Art anzustreben.

Vielmehr spricht zusammenfassend alles dafir, daR die der fraglichen Anderung des Flachenwidmungsplanes
zugrundeliegende neue Tatsache allein in der Absicht der ] W OHG bestand, ihren Betrieb zu erweitern. Nun ist zwar
zuzugestehen, daR unter bestimmten Umstanden auch die Vorsorge fiir einen bestimmten Betrieb die Anderung des
Flachenwidmungsplanes rechtfertigen kann (vgl. VfGH 1.7.1994, V152/93). Solche Umstande sind aber hier nicht
hervorgekommen. Daher konnte die erwdhnte Erweiterungsabsicht weder fur sich allein noch in der Zusammenschau
mit den Gbrigen fiir die Anderung des Flichenwidmungsplanes ins Treffen gefilhrten Argumenten den Tatbestand des
§22 Abs1 22 NOROG 1976 erfilllen.

Insoferne unterscheidet sich der hier vorliegende Fall von jenen, die mit den Erkenntnissen VfGH 1.7.1994, V152/93,
und VfSlg. 13282/1992 entschieden wurden. Hier wird - anders als in dem mit dem erstgenannten Erkenntnis
entschiedenen Fall - nicht etwa "ein als 'Bauland-Betriebsgebiet' und teilweise als 'Bauland-Industriegebiet'
gewidmetes Areal ... abgerundet"”, sondern vielmehr eine als "Grtnland" gewidmete, vom bisherigen Betriebsgebiet
der | W OHG deutlich getrennte, im Ubrigen an "Bauland-Wohngebiet" und "Grunland" angrenzende Flache in
"Bauland-Industriegebiet" umgewidmet. Es liegt aber auch keine neue planerische Zielvorstellung allgemeiner Art vor,
die der "Wienerwald-Deklaration" entsprache, die in dem Fall mal3geblich war, der mit dem zweitgenannten Erkenntnis
entschieden wurde.

Aus all dem folgt, daR im vorliegenden Fall von einer von 822 Abs1 Z2 NO ROG 1976 geforderten wesentlichen
Anderung der Grundlagen keine Rede sein kann.

Ill. Die Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Gresten vom 17. Dezember 1990, womit der
Flichenwidmungsplan der Gemeinde Gresten abgeandert wird, widerspricht aus diesen Griinden dem §22 Abs1 Z2 NO
ROG 1976 und ist daher als gesetzwidrig aufzuheben.

Der Ausspruch Uber die Kundmachung stitzt sich auf Art139 Abs5 B-VG.

Diese Entscheidung konnte gemal3 §19 Abs4 erster Satz VGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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