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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde des AR in
W, vertreten durch Dr. Wolfgang Broesigke und Dr. Bertram Broesigke, Rechtsanwalte in Wien VI, Gumpendorferstralie
14, gegen den Bescheid der Abgabenberufungskommission Wien vom 19. April 1996, ZI. MD-VfR-R 6/96, betreffend
Getrankesteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer ist Inhaber eines Bordellbetriebes, der - nach einem in den Akten erliegenden Mietvertrag vom
12. September 1991 - in Raumlichkeiten in Wien, A-Stral3e 228, bestehend aus einem Vorraum, einem Lokalraum, drei
Zimmern und zwei WC-Anlagen, ausgeUbt wird. Bei einer abgabenbehdrdlichen Erhebung vom 19. Janner 1994 wurden
folgende Verkaufspreise von Getranken festgestellt: "Stifter!" S 80,--,

Piccolo-Sekt S 280,-- und S 300,--, Sekt 0,5 |1 S 880,--, Sekt 0,751 S 1.240,-- und S 1.380,--, Champagner S 1.960,-- und S
3.600,--, Bier 0,331 S 60,--, Spirituosen 2 cl S 60,-- und S 70,--, Cocktails S 280,--, Mineralwasser 0,25 | S 40,--, alkoholfreie
Getranke 0,2 | S 40,--, Kaffee S 40,--.

Am 11. Juli 1994 wurde im Unternehmen des Beschwerdefiihrers eine Getrankesteuerprifung Uber die Zeit vom 1.
Oktober 1991 bis Juni 1994 durchgefihrt. Vom Beschwerdeflhrer wurden keine Aufzeichnungen vorgelegt. Der Prufer
schatzte die monatlichen Getrankeumsatze unter Bezugnahme auf den von Gernot G im selben Gemeindebezirk
gefiihrten Bordellbetrieb unter Zurechnung eines Sicherheitszuschlages von 10 v.H. hinsichtlich alkoholischer
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Getranke mit S 76.000,-- und hinsichtlich alkoholfreier Getranke mit monatlich S 1.000,--. Der steuerliche Vertreter
vertrat im Zuge der Prifung die Auffassung, die Getranke wurden nicht zum Verkauf angeboten; vielmehr handle es
sich dabei um Geschenke an die Gaste.

Bei einer weiteren hinsichtlich der Monate Juli bis Dezember 1994 vorgenommenen Prufung wurden vom
Beschwerdefiihrer ebenfalls keine Aufzeichnungen vorgelegt. Der Prifer schatzte die Getrankeumsatze wie bei der
vorhergehenden Prifung.

Mit Bescheid vom 29. September 1995 wurde dem Beschwerdeflhrer Getrankesteuer fir die Zeit vom 1. Oktober 1991
bis 31. Dezember 1994 sowie ein Verspatungszuschlag im Ausmal von 10 v.H. der Abgabe vorgeschrieben. In der
Begrindung des Bescheides wurde unter anderem darauf hingewiesen, da3 im Lokal eine Preisliste der Getranke
aufliege.

In der Begriindung gegen diesen Bescheid wurde unter anderem ausgefuhrt, es sei im Lokal eine Hinweistafel
folgenden Inhalts angebracht: "Sie zahlen nicht das Getrank, sondern nur die Unterhaltung". Es sei weder dem
Beschwerdeflhrer noch seinem steuerlichen Vertreter bekannt gewesen, dal eine Preisliste aufliege. Nicht der
Beschwerdefihrer, sondern die Prostituierten hatten diese Preisliste erstellt. Im Gbrigen wirden die Getranke nicht
mit dem Beschwerdefiihrer abgerechnet. Sein Einkommen resultiere aus der Zurverfigungstellung der Separees. Die
gratis verabreichten Getrdnke hatten Uberdies nur einen Wert von nicht mehr als einem Fiunftel der geschatzten
Bemessungsgrundlage.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen; gleichzeitig wurde die
Bemessungsgrundlage hinsichtlich der Monate Juli bis Dezember 1994 geringflgig vermindert. In der Begriindung
wurde von der belangten Behdrde unter anderem ausgefihrt, die Behauptung, es werde nicht flr Getranke, sondern
fir "erotische Gesprache" bezahlt, sei deswegen unglaubwirdig, weil bei der Feststellung durch ein Revisionsorgan
vollig unterschiedliche Preise zwischen S 40,-- und S 3.600,-- festgestellt worden seien. Es komme nicht darauf an, ob
die Prostituierten die Getranke verwalteten oder mit dem Beschwerdefiihrer abrechneten. Die Auslbung der
Prostitution sei im Namen und auf Rechnung des Beschwerdeflhrers erfolgt. Es seien ihm daher samtliche Leistungen
zuzurechnen, die in diesem Zusammenhang erbracht werden. Hinsichtlich der Héhe der vorgenommenen Schatzung
wurde ausgefuhrt, als Schatzungsmethode sei im Hinblick auf die Verweigerung einer Mitwirkung an der
Abgabenerhebung nur ein duRerer Betriebsvergleich in Betracht gekommen. Der Verspatungszuschlag sei mit 10 %
festzusetzen gewesen, weil ohne das Tatigwerden der Abgabenbehdrde die Gefahr bestanden héatte, dal3 der
Abgabenglidubiger seinen Anspruch verliere. Uberdies sei mit der Abgabenfestsetzung ein erheblicher
Verwaltungsaufwand verbunden gewesen.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid werden dessen inhaltiche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Der Beschwerdeflhrer erachtete sich in seinem Recht, keine
Getrankesteuer fur sein "Prostituiertenlokal" vorgeschrieben zu erhalten, verletzt.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift und legte
die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach & 1 des bis einschlieBlich 1991 anzuwendenden Getrankesteuergesetz fiir Wien 1971, LGBI. 2, unterlag die
entgeltliche Abgabe von Getranken einer Steuer. Nach § 1 der Wiener Getrankesteuerverordnung 1992, LGBI. Nr. 6,
unterliegt unter anderem die entgeltliche Lieferung von Getranken einer Steuer. Steuerpflichtig ist der Unternehmer,
das ist derjenige, auf dessen Namen und Rechnung die Abgabe bzw. Lieferung der Getranke erfolgt (vgl. 8 5
Getrankesteuergesetz 1971 bzw. § 5 Wiener Getrankesteuerverordnung 1992).

Vom Beschwerdeflhrer wird nicht in Abrede gestellt, daRR der beschwerdegegenstandliche Bordellbetrieb auf seine
Rechnung gefihrt wird. Dies steht auch im Einklang mit dem in den Akten befindlichen Mietvertrag Uber die
Betriebsraumlichkeiten. Die blof3e Behauptung des Beschwerdeflhrers, die Getranke seien nicht auf seine Rechnung
abgegeben worden, steht mit der Lebenserfahrung nicht im Einklang. Der Beschwerdefuhrer, der keinerlei
Aufzeichnungen Uber sein Unternehmen geflihrt hat, hat seine Behauptung nicht naher prazisiert; insbesondere hat er
nicht dargestellt, auf welche Weise von den einzelnen Prostituierten im Rahmen des von ihm gefUhrten



Bordellbetriebes fur Einkauf und Lagerhaltung der jeweiligen Getranke gesorgt worden sein sollte. Wenn die belangte
Behorde dabei zu der Auffassung gelangte, dal die Getranke auf Rechnung des Beschwerdefuhrers vertrieben
wurden, so erscheint dies damit schllssig.

Unzutreffend ist die Beschwerdebehauptung, die Lieferung von Getranken sei unentgeltlich erfolgt. Wenn sich dabei
der Beschwerdefuhrer auf eine im Lokal angebrachte Tafel beruft, wonach nicht fir die Getranke, sondern fiur die
Unterhaltung bezahlt wirde, so ist dies véllig unerheblich. Tatsachlich wurden dem Erhebungsergebnis zufolge
Getranke im Lokal gegen ein - auf Grund einer aufliegenden Liste bestimmtes - Entgelt abgegeben, wodurch der
steuerpflichtige Tatbestand jeweils erfillt wurde. Der Zweck des Besuches des einzelnen Gastes in dem Bordellbetrieb
ist entgegen der in der Beschwerde vertretenen Meinung nicht von Bedeutung.

Der Vorwurf des Beschwerdefiihrers, es hatte eine Schatzung im Sinne des § 145 Abs. 1 Wiener Abgabenordnung "erst
nach erfolgloser Beweisaufnahme" erfolgen dirfen, ist im Hinblick auf den Umstand, daR der Beschwerdeflhrer jede
Mitwirkung an der Feststellung der in Rede stehenden Abgaben verweigert hat, nicht verstandlich. Welche Beweise die
Abgabenbehodrde hatte aufnehmen sollen, wird vom Beschwerdeflhrer Uberdies nicht dargestellt. Die in diesem
Zusammenhang aufgestellte Behauptung, der Beschwerdefiihrer hatte keine Mdoglichkeit gehabt, zur Schatzung
Stellung zu nehmen, ist im Hinblick auf die von seinem Vertreter unterfertigte Niederschrift Gber das Prifungsergebnis
unrichtig.

DaR3 in dem Entgelt fur Getranke ein "Bedienungsgeld", das nach § 3 Abs. 3 der Wiener Getrdnkesteuerverordnung
nicht zum Entgelt gehort, enthalten war, stellt ein im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof unbeachtliches neues
Vorbringen dar. Die bloRe Behauptung, die Schatzung sei um das Flunffache Uberhéht, wurde vom Beschwerdefihrer
im Verwaltungsverfahren durch keine Sachverhaltsangaben - etwa durch Angaben zum Wareneinkauf und dgl. -
prazisiert. Wenn die belangte Behtérde demgegeniber durch Vornahme eines &ufleren Betriebsvergleichs zur
Bemessung der Getrankesteuer gelangte, so kann ihr nicht entgegengetreten werden.

Hinsichtlich des festgesetzten Verspatungszuschlages geht der Beschwerdefiihrer selbst davon aus, dald der
Hochstsatz von 10 % bei einer Neigung des Abgabepflichtigen zur MiBachtung seiner abgabenrechtlichen Pflichten
gerechtfertigt ist. Gerade dies ist aber beim Beschwerdeflhrer der Fall, der sich durch mehrere Jahre geweigert hat,
die monatlich fallig werdende Getrankesteuer zu entrichten. Die Ermessensentscheidung betreffend die Verhangung
des Verspatungszuschlages im Hochstausmald wurde von der belangten Behdrde zwar knapp, aber schlissig
begrindet.

Die Beschwerde war somit gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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