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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Stoll und
Dr. Sittenthaler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kirchner, Gber die Beschwerde des H D in W, vertreten
durch Dr. Klaus Hofmann, Rechtsanwalt in Melk, Abt Karl-Stral3e 10, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich vom 23. November 1987, ZI. VI/4-Fo-14, betreffend Bestrafung wegen Ubertretungen des
Forstgesetzes 1975, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich (belangte Behdrde)
wurde der Beschwerdefuihrer schuldig erkannt, er habe, wie bei der am 18. Juli 1985 durch die Forstaufsichtsstation X
durchgefihrten Erhebung festgestellt worden sei, auf einer ndher bezeichneten Parzelle

»a) im April 1985 bei einer zusammenhangenden Flache von 1,4 ha Kahlschlage des 80 bis 120-jahrigen
Kiefernbestandes durchgefuhrt, ohne im Besitz der dafur erforderlichen Bewilligung gewesen zu sein und
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b) es als Waldeigentimer unterlassen, in geeigneter und ihm zumutbarer Weise der Gefahr einer Schadigung des
Waldes durch Forstschadlinge vorzubeugen, als die auf der bezeichneten Parzelle befindlichen 350 fm Holz nicht
rechtzeitig gegen eine Forstschadlingsvermehrung ungeeignet gemacht worden” seien. Er habe hiedurch zu a) eine
Verwaltungsubertretung gemal 8 85 Abs. 1 lit. a des Forstgesetzes 1975, BGBI. Nr. 440 (FG), und zu b) eine solche nach
8 44 Abs. 1 lit. a FG begangen. Es wurde deshalb Gber ihn zu a) gemaR § 174 Abs. 1 lit. a Z. 30 FG eine Geldstrafe in der
Hohe von S 15.000,-- (Ersatzarreststrafe 21 Tage) und zu b) gemal3 § 174 Abs. 1 lit. a Z. 18 FG eine Geldstrafe von
S 10.000,-- (Ersatzarreststrafe 14 Tage) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
. Zur Ubertretung nach § 174 Abs. 1 lit. a Z. 30 in Verbindung mit § 85 Abs. 1 lit. a FG:

Soweit das Beschwerdevorbringen dahin zu verstehen ist, ein Schuldspruch sei unzuldssig, weil dem Beschwerdefuhrer
von einem Organ der Behorde erster Instanz die Zusage gemacht worden sei, dal3 fur den Fall der fristgerechten
Aufforstung von einem Straferkenntnis abgesehen werde, vermag eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides nicht mit Erfolg dargetan zu werden, weil eine derartige Zusage nichts an der Strafbarkeit der Tat zu

andern vermag (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 9. Februar 1987, ZI. 86/10/0176).

Der belangten Behorde unterlief daher keine Rechtswidrigkeit, wenn sie den Beschwerdefihrer dieser

Verwaltungsubertretung fur schuldig erkannte.

Schon im Hinblick auf das AusmaR der Schldgerung von 1 1/2 ha kann von unbedeutenden Folgen der Ubertretung
nicht die Rede sein. Die Anwendung des § 21 Abs. 1 VStG 1950 kam daher nicht in Betracht.

Il. Zur Ubertretung nach § 174 Abs. 1 Z. 18 in Verbindung mit § 44 Abs. 1 lit. a FG:

Nach § 174 Abs. 1 lit. a Z. 18 FG begeht eine Verwaltungsibertretung, wer die gemal3 § 44 Abs. 1 bis 3 und 6 erster Satz
vorgeschriebene Bekampfung von Forstschadlingen unterlaBt oder einer gemdal? Abs. 7 getroffenen Anordnung
zuwiderhandelt. Diese Ubertretung ist mit einer Geldstrafe bis zu S 60.000,-- oder mit Arrest bis zu 4 Wochen zu

ahnden.

Gemal 8 44 Abs. 1 lit. a FG hat der Waldeigentimer in geeigneter, ihm zumutbarer Weise der Gefahr einer Schadigung

des Waldes durch Forstschadlinge vorzubeugen.

Gemald 8 1 Abs. 1 der Forstschutzverordnung (BGBI. Nr. 184/1978, im folgenden FVO) sind stehende oder liegende
Nadelhoélzer nach MalRgabe der Bestimmungen dieser Verordnung so zu behandeln, dal3 sie als Vermehrungsstatte fur
Forstschadlinge ungeeignet sind, auch sonst jede Forstschadlingsvermehrung hintangehalten wird und allenfalls

vorhandene Forstschadlinge vernichtet werden (bekampfungstechnische Behandlung).

Nach § 1 Abs. 6 leg. cit. ist fur die Wirksamkeit der bekdmpfungstechnischen Behandlung Sorge zu tragen, solange die

Gefahr besteht, dal3 die Holzer von Insekten befallen werden kénnen.

Nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid wurde am 18. Juli 1985 durch ein Organ der Forstaufsichtsstation
X der stellenweise Befall des Kieferrundholzes auf der Kahlhiebflache vom GroBen und Kleinen Waldgartner
(Borkenkafer) wahrgenommen und es sei daher als erwiesen anzunehmen, dal} noch bis 18. Juli 1985 das
Kieferrundholz aus der widerrechtlichen Kahlschlagerung nicht oder nicht ausreichend gegen Forstschadlinge
bekampfungstechnisch behandelt gewesen sei. Der Erhebungsbericht des Bezirksforsters vom 23. Juli 1985, der vom
Beschwerdefihrer in diesem Umfang sowohl im Verwaltungsstrafverfahren als auch vor dem Gerichtshof unbekampft
blieb, lautet wie folgt:

»Das Kiefernrundholz am Kahlschlag bzw. in der Durchforstung ist stellenweise vom Grofen und Kleinen Waldgartner
befallen bzw. sind die Jungkaferarten bereits ausgeflogen.”

Die belangte Behorde konnte auf Grund des festgestellten Schadlingsbefalles zu der zitierten Feststellung gelangen,
dal3 bis zum Tag der Erhebung am 18. Juli 1985 eine wirksame Behandlung des Holzes im Sinne des 8 1 Abs. 6 FVO
nicht erfolgt ist.
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Es kann daher dahin gestellt bleiben, ob der Beschwerdefihrer im Frihjahr 1985 eine Schadlingsbekampfung
durchfihren lieR oder nicht. Die belangte Behoérde war auf Grund dieses ihren Feststellungen zu Grunde gelegten
Erhebungsberichtes nicht verpflichtet, sich mit der vom Beschwerdeflhrer vorgelegten schriftlichen Bestatigung des
J. H., wonach im Frihjahr 1985 das geschlagerte Holz mit einem Schadlingsbekdmpfungsmittel behandelt worden sei,
auseinandersetzen und den Unterzeichner dieser Bestatigung als Zeugen zu vernehmen. Das vom Beschwerdeflhrer
zu Unrecht als unschlissig bemangelte Gutachten des Amtssachverstandigen geht in seiner Befundaufnahme
ebenfalls davon aus, dall nach dem Erhebungsbericht das Holz nicht wirksam bekdmpft worden sei. Die

UnschlUssigkeit des Gutachtens wird in der Beschwerde nicht aufgezeigt.

Wenn der Beschwerdefuhrer weiters einwendet, die belangte Behdrde habe sein Vorbringen, er habe innerhalb der
ihm erteilten Frist bis Ende April 1986 das Holz aufgearbeitet, Gbergangen, so macht er Begriindungsmangel geltend,
deren Wesentlichkeit von ihm nicht dargetan wird. Der Verwaltungsgerichtshof kann aus diesem Vorbringen nicht
ableiten, der Beschwerdefihrer habe wahrend der ihm angelasteten Tatzeit von April 1985 bis 18. Juli 1985 den fur

diese Ubertretung malgebenden Sachverhalt nicht verwirklicht.
Der Schuldspruch ist daher frei von Rechtsirrtum.

Auch die die Strafbemessung betreffende Rlge, die belangte Behdrde habe die Einkommensverhdltnisse des
Beschwerdefihrers nicht erhoben, ist unbegrindet. Der Beschwerdefiihrer hat anlaBlich seiner Vernehmung am
10. Janner 1986 lediglich auf ein ,unbestimmtes” Einkommen verwiesen. Weiters hat er es selbst noch in seiner
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof unterlassen, dartber bestimmte Angaben zu machen. So kann nicht
beurteilt werden, ob die vom Beschwerdefuhrer vermifiten Feststellungen zur Bemessung einer anderen Strafe hatten
fihren kdnnen oder nicht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 1987, ZI. 86/02/0159). Im Hinblick darauf, daf3 der
Unrechtsgehalt der dem Beschwerdefuhrer vorgeworfenen Tat auf Grund des Ausmal3es des nicht behandelten Holzes
von der belangten Behorde als erheblich angesehen werden mufite, vermag der Gerichtshof nicht zu erkennen, dafl3
die belangte Behorde zu einer niedrigeren Geldstrafe hatte kommen kénnen. Es darf namlich nicht Gbersehen werden,
dal3 Geldstrafen bis zu S 60.000,-- verhangt werden durfen und die Behdrde auch die mildere Strafart gewahlt hat.

Da es dem Beschwerdeflihrer somit insgesamt nicht gelungen ist, die von ihm behauptete Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides darzutun, war die Beschwerde gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.

Wien, am 27. September 1988
Schlagworte
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