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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde der K-KG in W, vertreten durch
Dr. Herbert Mayer, Rechtsanwalt in Wien IV, Prinz-Eugen-StraBe 4, gegen den Bescheid der
Abgabenberufungskommission Wien vom 19. Janner 1996, ZI. MD-VfR-K 38/95, betreffend Haftung fur Getrankesteuer,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hoéhe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit einem "Mietvertrag" vom 16. August 1992 vermietete die Beschwerdeflihrerin die Geschaftsrdume in Wien, K.-
Gasse 7, an die S. GmbH. Das Mietverhaltnis begann nach der Vertragsurkunde am 1. Juli 1992. Nach Punkt 4. der
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Vertragsurkunde bestand der Mietgegenstand aus zwei Gastraumen, Kiche und WC-Anlage. Nach diesem
Vertragspunkt durfte der Mietgegenstand nur zum Betrieb einer Gaststatte verwendet werden. In § 12 der
Vertragsurkunde wurden folgende Inventargegenstande angefuhrt: 3 Tische, 3 Sitzecken, 3 Bar-Hocker, 3 Spiegel, 3
Wandlampen, 1 Wanduhr, 1 Kompl. Schankpult mit Kihlung, 1 Kaffeemaschine,

1 Kaffeemahle, 1 Biermixautomat, 1 Eiskasten, 1 Gasherd, 1 Abwasch, 1 Grill, 4 Lampen, 3 Tische, 6 Sessel, 1 Regal.

Mit Bescheid vom 28. September 1995 wurde die Beschwerdeflhrerin zur Haftung fur Getrankesteuer der
Steuerschuldnerin S. GmbH fiur die Zeit vom Janner 1993 bis September 1993 samt Nebengebihren im Betrag von S
21.824,-- herangezogen. Die Abgabenbehdrde verwies in der Begriindung auf 8 4 des Wiener Getrankesteuergesetzes,
wonach der Verpachter fur Steuerbetrage haftet, die auf die Betriebsfiihrung des Pachters entfallen.

In der Berufung gegen diesen Bescheid wurde vorgebracht, die BeschwerdefUhrerin habe an der angefiihrten Adresse
niemals einen Gastwirtschaftsbetrieb geflhrt. Die Beschwerdeflhrerin habe mit der S. GmbH lediglich einen
Mietvertrag abgeschlossen, wobei Einrichtungsgegenstande mitvermietet worden seien.

Die gegen den Haftungsbescheid erhobene Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet
abgewiesen. In der Begrindung wurde ausgefihrt, deswegen, weil nach Einstellung des Betriebes durch die N. GmbH
zum 30. Juni 1992 der Bestandvertrag mit der S. GmbH abgeschlossen und die Betriebsform eines Kaffeehauses
(Espresso) beibehalten worden sei, musse das Vorhandensein eines Kundenstockes bejaht werden. Das Fehlen einer
Gewerbeberechtigung sei ohne Bedeutung, weil die Bedarfsprifung bei Gast- und Schankgewerben seit 1974
weggefallen sei. Dazu komme, dal der Bestandnehmer nur einen Gaststattenbetrieb fliihren durfte, was das Interesse
der Beschwerdefuhrerin an der Aufrechterhaltung und Fortfiihrung eines solchen Betriebes zeige.

Nach dem Inhalt der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde erachtet sich die Beschwerdeflhrerin in ihrem
Recht verletzt, nicht zur Haftung von Getrankesteuer der S. GmbH herangezogen zu werden.

Die belangte Behorde verfalste eine Gegenschrift und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Eine Unternehmenspacht im Sinne der Haftungsbestimmung des § 4 Wiener Getrankesteuergesetz 1992, LBGI. Nr. 3,
liegt in der Regel vor, wenn tatsachlich ein lebendiges Unternehmen (im weitesten Sinn) Gegenstand des
Bestandvertrages ist. Neben den Rdumen muR dem Bestandnehmer in der Regel auch das beigestellt werden, was
wesentlich  zum Betrieb des Unternehmens und dessen wirtschaftlichen Fortbestand gehort. Bei
Gastronomieunternehmen ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich der tragenden
Unternehmensgrundlagen Lokal- und Geschéftseinrichtung davon auszugehen, dal3 der Erwerber in der Lage sein
muB, in den vorhandenen Betriebsrdumen ohne wesentliche Unterbrechung einen dem vorangegangenen
gleichwertigen Gewerbebetrieb fortzufihren (vgl. das Erkenntnis vom 27. September 1994, ZI.93/17/0066, mit

weiteren Hinweisen).

Im Beschwerdefall wurden neben den Geschaftsraumlichkeiten die Einrichtigungsgegenstande des in Rede stehenden
Gastronomieunternehmens in Bestand gegeben. Mit diesem Bestandgegenstand wurde dem Bestandnehmer
ermoglicht, den vom bisherigen Bestandnehmer, der N. GmbH, angefiihrten Espressobetrieb unverandert
fortzusetzen. Nach den Ausfiihrungen der Beschwerdeflhrerin selbst wurden die Einrichtungsgegenstande anlaBlich
der am 25. Juni 1992 erfolgten Raumung durch die vorherige Bestandnehmerin an die Beschwerdefiihrerin Gbergeben.
Der Betrieb des Espressos wurde von der S. GmbH unmittelbar, namlich mit 1. Juli 1992, fortgesetzt. Da somit der
Betrieb am selben Standort ohne Unterbrechung fortgesetzt wurde, ist die belangte Behtérde auch zu Recht vom
Vorhandensein eines Kundenstockes ausgegangen (vgl. neuerlich das Erkenntnis vom 27. September 1994, ZI.
93/17/0066). Demgegenlber steht der Umstand, dal’ in der vorliegenden Vertragsurkunde eine Betriebspflicht nicht
(ausdrucklich) vereinbart worden ist, der Annahme einer Unternehmenspacht nicht entgegen. Wenn somit die
belangte Behorde bei der erforderlichen Betrachtung der Gesamtheit der vorliegenden Umstande zu der Auffassung
gelangt ist, bei dem zwischen der Beschwerdeflhrerin und der S. GmbH bestandenen Rechtsverhaltnis habe es sich
um ein Pachtverhaltnis gehandelt, so erscheint diese Folgerung zutreffend.

Die erstmals in der Beschwerde vorgebrachte Auffassung, die Abgabenbehdrde muisse zur Auslegung des
Vertragswillens die Vertragsparteien darlber einvernehmen, ist schon deswegen unzutreffend, weil nach § 914 ABGB
nicht zu erforschen ist, welchen subjektiven Willen die erklarende Partei hatte, sondern vielmehr, wie der andere
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Vertragsteil die Erklarung verstehen mulite (vgl. z.B. die Erkenntnisse je vom 25. Februar 1993, ZI. 92/16/0159 und
92/16/0160).

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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