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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Sauberer und
Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Ungersbock, Uber den Antrag des Jakob Stlickelschweiger in
Ehrenhausen, vertreten durch Dr. Christoph Klauser jun., Rechtsanwalt in Deutschlandsberg, Kirchengasse 7, auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Behebung von Mangeln der Beschwerde
gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 12. November 1996, ZI. 8-42 A 22/1-96, betreffend
Zuruckweisung einer Berufung gegen die Aufforderung zur Ablieferung der Bestatigung Uber den geleisteten Eid sowie
des Dienstabzeichens als Jagdschutzorgan, den BeschluR gefaf3t:

Spruch
Dem Antrag wird nicht stattgegeben.
Begriindung

Die oben angefuhrte, zur hg. ZI. 96/03/0388 protokollierte und laut Eingangsvermerk in zweifacher Ausfertigung
eingebrachte Beschwerde wurde dem Beschwerdefiihrer mit hg. Verfigung vom 9. Janner 1997 gemaR § 34 Abs. 2
VwGG zur Behebung von Mangeln im Sinne der 88§ 24 Abs. 2, 28 Abs. 1 Z. 4 und 5 VWGG zuruckgestellt. Aufgrund eines
innerhalb der Mangelbehebungsfrist gestellten Antrages wurde dem Beschwerdefiihrer mit hg. BeschluR vom 4. April
1997 die Verfahrenshilfe bewilligt. Zum Vertreter des Beschwerdeflhrers wurde zunachst Rechtsanwalt Dr. Heinrich
Pratter bestellt, dem auch der Verbesserungsauftrag gemalR § 34 Abs. 2 VWGG Ubersendet wurde. Mit "Umbestellung"
vom 3. Juni 1997 wurde anstelle des Rechtsanwaltes Dr. Pratter Rechtsanwalt

Dr. Christoph Klauser jun. zum Vertreter des Beschwerdefuhrers bestellt.

Mit hg. Beschlu3 vom 24. September 1997, ZI. 96/03/0388-12, wurde das Verfahren gemal? 88 34 Abs. 2 und 33 Abs. 1
VWGG eingestellt, weil der Beschwerdefiihrer dem ihm erteilten Mangelbehebungsauftrag insofern nicht zur Ganze
entsprochen habe, als die zurlickgestellte Beschwerde nur in einfacher Ausfertigung wieder vorgelegt worden sei.
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Im vorliegenden Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird im wesentlichen vorgebracht, dal3 dem
Beschwerdevertreter die zurtickgestellte Beschwerde bloR3 in einfacher Ausfertigung lUbermittelt worden sei. In der
Nichtvorlage einer zweiten Ausfertigung der urspringlichen Beschwerde liege jedenfalls keine auffallende
Sorglosigkeit, sondern - wenn Uberhaupt - blof3 ein minderer Grad des Versehens. Ferner heif3t es im Antrag:

"Da dem Beschwerdefihrer nur eine Ausfertigung der ursprunglichen Beschwerde zurtckgestellt wurde, die er mit
dem erganzenden Beschwerdeschriftsatz vorgelegt hat, weder in der Kanzlei Dr. Pratter, noch bei der
Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer ein Exemplar aufliegt, ist es nicht mdglich, eine Ausfertigung der

urspringlichen Beschwerde beizuschlieBen, somit die "versaumte Handlung" nunmehr nachzuholen."

Gemal 8 46 Abs. 3 zweiter Satz VwGG ist die versdumte Handlung gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag
nachzuholen. Wird dies unterlassen, so handelt es sich um einen inhaltlichen Mangel, der einer Verbesserung im Sinne
des 8 62 Abs. 1 VWGG in Verbindung mit8§ 13 Abs. 3 AVG nicht zuganglich ist (vgl. den hg. Beschlu3 vom 15. Dezember
1988, ZI. 88/08/0223).

Im vorliegenden Fall wurde die versaumte Handlung, namlich die Vorlage der zweiten Ausfertigung der
zurlickgestellten Beschwerde, nicht (spatestens) gleichzeitig mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand nachgeholt. Allein schon aus diesem Grund kann dem Wiedereinsetzungsantrag kein Erfolg beschieden sein.

Zum oben wiedergegebenen Vorbringen betreffend die "Unmdglichkeit" der Nachholung der versaumten Handlung ist

folgendes zu bemerken:

Sollte mit diesem Vorbringen zum Ausdruck gebracht werden, dall dem Beschwerdefihrer selbst (und nicht blo3
seinem Vertreter) die urspringliche Beschwerde nur in einfacher Ausfertigung zurlckgestellt worden sei - fur welche
Annahme die Aktenlage allerdings keine Anhaltspunkte bietet -, hatte der Beschwerdefiihrer mit der Wiedervorlage
dieser einen Ausfertigung dem Mangelbehebungsauftrag entsprochen und somit keine Frist versaumt. In diesem Fall
ware eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand schon begrifflich nicht moglich (vgl. die bei Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 664, angeflhrte Rechtsprechung).

Sollte das Vorbringen jedoch dahin zu verstehen sein, daB - lediglich - dem Beschwerdevertreter nur eine Ausfertigung
der urspringlichen Beschwerde Ubermittelt worden sei, ist nicht zu erkennen, warum nicht die dem
Beschwerdefiihrer selbst zurlickgestellte zweite Beschwerdeausfertigung mit dem Wiedereinsetzungsantrag vorgelegt
hatte werden kdnnen. Von einer "Unmdglichkeit" der Nachholung der versdumten Handlung kdnnte in diesem Fall
nicht gesprochen werden.
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