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W145 2179468-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , SYNR XXXX , gegen den Bescheid der (vormals:) Wiener Gebietskrankenkasse (nunmehr:
Osterreichische Gesundheitskasse) vom 07.11.2017, Zeichen XXXX , zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemall 8 28 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) idgF als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Wiener Gebietskrankenkasse (nunmehr: Osterreichische Gesundheitskasse, im Folgenden: belangte Behérde)
hat mit Bescheid vom 07.11.2017 festgestellt, dass Herr XXXX (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) aufgrund seiner
Beschéftigung als Sachbearbeiter bei der Dienstgeberin XXXX in der Zeit vom 01.02.2017 bis 31.05.2017 der Voll-
(Kranken-, Unfall- und Pensions-)versicherungspflicht gemaRR & 4 Abs. 1 Z 1 iVm& 4 Abs. 2 ASVG und der
Arbeitslosenversicherungspflicht gemal § 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterliege.

Im Wesentlichen wurde dies damit begriindet, dass der Beschwerdeflhrer im Zeitraum vom 01.11.2016 bis 30.06.2017
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bei der Dienstgeberin in einem Dienstverhaltnis beschaftigt gewesen sei und zunachst fir den gesamten Zeitraum
aufgrund der Geringflgigkeit der Beschaftigung lediglich zur Teilversicherung in der Unfallversicherung gemeldet
gewesen ware. Nachtraglich erfolgte seitens der Dienstgeberin eine Berichtigung, indem der Beschwerdeflhrer fir den
Zeitraum 01.02.2017 bis 31.05.2017 zur Vollversicherung, wegen des Uberschreitens der Geringfligigkeitsgrenze von
425,70 Euro (Wert 2017), gemeldet worden sei. Der BeschwerdefUhrer habe Arbeitsaufzeichnungen gefihrt und
nachweislich und unbestreitbar fir die Kalendermonate Februar 2017 bis Mai 2017 Mehrarbeitsstunden geltend
gemacht. Diese 41 Mehrarbeitsstunden seien im Rahmen der Endabrechnung in den entsprechenden
Kalendermonaten abgerechnet bzw. aufgerollt worden. Daraus resultiere, dass die Voraussetzungen fur den Eintritt
und Bestand der Voll-(Kranken-, Unfall-, Pensions-) und Arbeitslosenversicherung auf die Beschaftigung des
Beschwerdeflihrers bei der XXXX im Zeitraum vom 01.02.2017 bis 31.05.2017 vollinhaltlich zutreffe.

2. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 05.12.2017 fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben. Darin wurde beantragt, die Vollversicherungspflicht fiir den Zeitraum vom
01.02.2017 bis 31.05.2017 aufzuheben und die Versicherungspflicht entsprechend einer geringfligigen Beschaftigung

umzuwandeln.

Begrindend wurde ausgefihrt, der Beschwerdeflhrer sei im Zeitraum November 2016 bis 30.06.2017 bei der XXXX fur
8 Wochenstunden geringflgig als Sachbearbeiter beschaftigt gewesen. Die XXXX hatte im Zeitraum Marz 2017 bis Mai
2017 die von ihm abgeleistete Arbeitszeit laut Dienstvertrag als Mehrstundenarbeit abgerechnet, obwohl es keine
schriftliche Aufforderung oder Vereinbarung mit ihm als Dienstnehmer gegeben habe. Fir den Zeitraum Februar 2017
habe der Beschwerdeflihrer zuséatzlich bei einem freiwilligen Projekt der XXXX unentgeltlich in seiner Kapazitat als
Teilnehmer an den Universitatsprogrammen teilgenommen. Nun sei ihm am Ende seines Dienstverhdltnisses als
Sachbearbeiter, welches mit dem Projekt in keinerlei Zusammenhang gestanden habe, Mehrstunden fir die Mitarbeit
an diesem Projekt ausbezahlt worden. Es habe jedoch weder einen schriftlichen noch einen mundlichen Auftrag an
den Beschwerdeflihrer gegeben, dieses Projekt im Zuge seines Dienstverhaltnisses abzuwickeln.

Die belangte Behdrde argumentiere die Anmeldung zur Vollversicherung damit, dass Mehrstunden aus den geflihrten
und  vom Beschwerdefiihrer  vorgelegten  Arbeitszeitaufzeichnungen, hervorgehen  wiurden. Die
Arbeitszeitaufzeichnungen seien von der XXXX niemals auf den wahren wirtschaftlichen Gehalt seiner Leistung
Uberpruft kontrolliert worden und sei dem Beschwerdeflihrer bei Dienstantritt mitgeteilt worden, dass diese
Arbeitszeitaufzeichnungen nur pro forma zu betrachten seien, also ohne rechtliche Wirkung. Es seien daher vom
Beschwerdefiihrer auch Stunden auf den Protokollen abgefasst worden, die er nicht wie in der verschriftlichen Form
geleistet habe (also auch weniger) und sein Vorgesetzter als Argumentationshilfe fur zukinftige Marketing-Aktivitaten
und Budgeterwagungen bezeichnet habe. Die Arbeitsaufzeichnungen seitens der XXXX seien nach der Aushandigung
zu seinen Ungunsten verandert worden.

3. Mit Schreiben der XXXX als Dienstgeberin, eingelangt bei der belangten Behérde am 10.11.2017, flhrte sie aus, dass
der Beschwerdefuhrer fir 8 Wochenstunden ab 01.11.2016 bei ihr beschaftigt gewesen sei. Aufgrund des Bezuges
unter der Geringfugigkeitsgrenze ergab sich eine geringflgige Beschaftigung. Die Mitarbeit des Beschwerdefiihrers an
dem Projekt sei eindeutig im Rahmen seiner Anstellung geschehen. Der Beschwerdeflhrer habe die handschriftlichen
Zeitaufzeichnungen bei der Dienstgeberin inkl. Mehrstunden abgegeben. Von einer irrtimlichen Abrechnung der
angefuhrten Mehrstunden kdnne keine Rede sein. Aufgrund der handschriftliche erstellten Zeitaufzeichnung des
Beschwerdefiihrers seien bei seiner Endabrechnung die 41 Mehrstunden in den entsprechend anfallenden Monaten
abgerechnet worden. Somit sei eine ordnungsgemafRe Aufrollung bis zum Februar 2017 getatigt worden, mit der
Auswirkung, dass seine monatliche Geringfiigigkeitsgrenze lberschritten gewesen sei und ein Anderungsmeldung bei
der belangten Behdrde ab Februar 2017 bis Mai 2017 von geringflgig beschaftigt auf vollversichert durchgefihrt
worden sei.

4. Die Beschwerdesache wurde am 11.12.2017 von der belangten Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt.

5. Am 04.11.2019 wurde die verfahrensgegenstandliche Angelegenheit der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung
(W145) zur Erledigung zugewiesen.

6. Mit Schreiben vom 02.12.2019 wurde dem Beschwerdefihrer die erganzende Stellungnahme der XXXX , eingelangt
bei der belangten Behorde (nach Bescheiderlassung) am 10.11.2017, tGbermittelt und dem Beschwerdefiihrer die



Moglichkeit zur Stellungnahme gegeben. Das Schreiben wurde am 04.12.2019 an der Zustelladresse des
Beschwerdefihrers hinterlegt und vom Beschwerdeflhrer nicht behoben.

7. Ebenfalls mit Schreiben vom 02.12.2019 wurde derXXXX im Rahmen des Parteiengehodrs die
verfahrensgegenstandliche Beschwerdeschrift Gbermittelt und die Mdglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt.

8. Mit Schriftsatz vom 18.12.2019 gab die Dienstgeberin, die XXXX , als mitbeteiligte Partei ihre rechtsfreundliche
Vertretung bekannt und fuhrte in der angeschlossenen Stellungnahme aus, dass der Beschwerdefuhrer im Zeitraum
vom 01.11.2016 bis 30.06.2017 als Sachbearbeiter bei ihr fir acht Wochenstunden angestellt werden sei. Der
Beschwerdefiihrer habe seine Dienstleistungen in persdnlicher Abhdngigkeit erbracht und sei den fachlichen und
persénlichen Weisungen der Dienstgeberin unterlegen. Hinsichtlich der Einteilung der Arbeitszeit wurde dem
Beschwerdefiihrer ein gewisser Gestaltungsspielraum eingerdumt. Die vom BeschwerdeflUhrer verzeichneten
Mehrstunden seien im Zusammenhang mit einem Projekt entstanden, das von der Dienstgeberin beauftragt worden
und in dessen Rahmen der Beschwerdefihrer auch an die personlichen und fachlichen Weisungen der Dienstgeberin
gebunden gewesen sei. Es habe keine Vereinbarung zwischen dem Beschwerdefiihrer und der Dienstgeberin gegeben,
dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen dieses Projektes unentgeltlich tadtig werde. Die Behauptung einer
unentgeltlichen Tatigkeit sei vom Beschwerdeflihrer erst nachtraglich vorgebracht worden. Die Auszahlung der
Mehrstunden erfolgte aufgrund der vom Beschwerdefiihrer verzeichneten Arbeitszeiten. Auf Basis dieser
Auszeichnungen sei es zur Auszahlung von 41 Mehrstunden sowie zur ordnungsgemafRen Aufrollung in der
Lohnverrechnung der Dienstgeberin gekommen. Die Dienstgeberin sei von einem echten Dienstverhaltnis iSd § 4 Abs.
1Z 1 ASVG ausgegangen, zumal der Beschwerdefihrer in den Betrieb der Dienstgeberin eingegliedert gewesen sei und
in fachlicher und persdnlicher Hinsicht den Weisungen der Dienstgeberin unterlegen habe. Die vom Beschwerdefiihrer
verzeichneten Arbeitsleistungen seien von der Dienstgeberin entgegengenommen und ausbezahlt worden.

Die Behauptung des Beschwerdeflhrers, die Dienstgeberin habe die Zeitaufzeichnungen zu Ungunsten des
Beschwerdefiihrers nachtraglich abgeandert, entbehre jeder Grundlage und werde als falsch zurlickgewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer war im Zeitraum von 01.11.2016 bis 30.06.2017 als Sachbearbeiter bei der mitbeteiligten
Dienstgeberin XXXX tatig; bis 31.01.2017 und im Juni 2017 lag das Entgelt des Beschwerdeflihrers unter der
Geringflgigkeitsgrenze.

In den Monaten Februar bis inklusive Mai 2017 erbrachte der Beschwerdeflhrer laut seinen eigenen
Arbeitsaufzeichnungen folgende Mehrstunden, die zu einem monatlichen Entgelt (Grundentgelt plus
Mehrstundenentgelt) wie folgt gefihrt haben:

Monate 2017
Mehrstunden
Entgelt
Februar

21

709,70 EUR
Marz

2

432,68 EUR
April

8

520,16 EUR

Mai
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10
549,32 EUR

Die monatliche Geringfligigkeitsgrenze lag im Jahr 2017 bei einem EUR-Wert von 425,70. Das monatliche Entgelt lag
somit in den Monaten Februar bis einschlieBlich Mai 2017 daruber.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Bestehen eines Dienstverhaltnisses zwischen dem Beschwerdefuhrer und der mitbeteiligen
Dienstgeberin grinden sich auf den im Akt befindlichen Dienstvertag vom 23.10.2016 und wird dieses von beiden
Parteien nicht bestritten.

Die Feststellung der Mehrstunden im Zeitraum von 01.02.2017 bis 31.05.2017 stutzt sich auf die vom
Beschwerdefihrer handschriftlich gefUhrten Stundenaufzeichnungen.

An der Richtigkeit der vorgelegten Stundenaufzeichnungen gibt es keine Zweifel. Die Stundenaufzeichnungen wurden
vom Beschwerdefihrer handschriftlich gefuhrt und auch in dieser Form abgegeben. Die Behauptung, die
Stundenaufzeichnungen wirden nicht die wirkliche Arbeitsleistung aufzeigen, sondern seien nur pro forma gefihrt
worden und er habe auch mehr Stunden aufgezeichnet, als er erbracht habe, wird als Schutzbehauptung gewertet.
Zumal sich die Frage stellt, weshalb der Beschwerdefiihrer Stunden aufzeichnen sollte, die er tatsachlich nicht geleistet
hat.

Die Behauptung des Beschwerdefuhrers, die Dienstgeberin hatte im Nachhinein seine Stundenlisten zu seinen
Ungunsten manipuliert, ist nicht nachvollziehbar. Auf den Kopien der Stundenlisten, die sich im Akt befinden, sind
keine nachtréglichen Anderungen bei den Stundenzahlen ersichtlich. Im Gegenteil scheinen die Stunden immer in
derselben Handschrift geschrieben und nachtraglich weder ausgebessert noch dazu geflgt worden zu sein.
Desweitern trifft den Beschwerdeflhrer die Beweispflicht, dass die Stundenaufzeichnungen manipuliert worden seien.

Dieser ist der Beschwerdefuhrer nicht nachgekommen.

Der Beweis der Behauptung des Beschwerdefiihrers, er sei bei der Mitwirkung am Projekt unentgeltlich tatig zu
geworden, liegt beim Beschwerdefuhrer. Lediglich die Behauptung, er habe diese Tatigkeit unentgeltlich verrichtet,
reicht nicht aus. Zumal die mitbeteiligte Dienstnehmerin dieser Behauptung auch insofern wiederspricht, als dass die
anderen Mitbeteiligten an diesem Projekt sehr wohl entlohnt worden sind. Es erscheint auch nicht lebensnah, im
Rahmen seines Dienstverhdltnisses in einem Bereich fir den Dienstgeber entgeltlich, in einem anderen unentgeltlich

tatig zu sein. Den Beweis unentgeltlich tatig geworden zu sein, hat der Beschwerdefihrer nicht erbracht.

Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung, welche verfahrensgegenstandlich nicht beantragt wurde,
konnte gemdl3 8 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen werden, weil sich im gegenstandlichen Fall klar aus der
Aktenlage ergab, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten war und
sich der Sachverhalt zu Beurteilung der RechtmaRigkeit der gegenstandlichen sozialversicherungsrechtlichen Frage
bezlglich des Vorliegens eines vollversicherungspflichtigen oder teilversicherungspflichtigen Dienstverhaltnisses aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als hinreichend geklart darstellte (vgl. VwWGH 28.05.2014, Ra
2014/20/0017). Die belangte Behorde hat ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt. Der Sachverhalt
war weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig
und wurde im Verfahren nicht substantiiert bestritten. Es wurden keine Rechts- oder Tatfragen aufgeworfen, deren
Loésung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte (vgl. ua VfGH 18.06.2012, B 155/12, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat ist). Dem Entfall der Verhandlung stehen weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union entgegen, liegen, wie dargestellt, im gegenstandlichen Fall derart
auBergewodhnliche im Sinne der EMGR Judikatur vor, die ein Absehen von einer mindlichen Verhandlung rechtfertigen.
Zudem hat der Beschwerdefihrer im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht von seinem Recht auf
Parteiengehdr in keiner Weise Gebrauch gemacht.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 414 Abs 1 ASVG kann gegen Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.
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GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch einen Senat vorgesehen ist. GemalR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in
Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei
durch Senat. In der vorliegenden Angelegenheit wurde kein derartiger Antrag gestellt. Somit obliegt die Entscheidung
der vorliegenden  Beschwerdesache der nach der jeweils geltenden  Geschaftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichterin.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behdrde, die den

angefochtenen Bescheid erlassen hat.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. I.
2013/33 idF BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anders bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984 und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinnvoll anzuwenden, da die Behdrde in dem
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

§ 27 VwWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behérde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VwWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behodrde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprtfen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VWGVG.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Dagegen erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen gemal3 § 31 Abs. 1 leg. cit. durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemafR§ 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemall Art. 130 Abs. 1 B-VG
(Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht (Z 1),
oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen ist, oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Geringflgig beschaftigt sind gemaR§ 5 Abs. 1 Z 2 ASVG Dienstnehmer und ihnen gemal: 8 4 Abs. 4 gleichgestellte
Personen, ferner Heimarbeiter und ihnen gleichstellte Personen sowie die im 8 4 Abs. 1 Z 6 genannten Personen-
unbeschadet einer nach 8 7 oder nach 8 8 eintretenden Teilversicherung - von der Vollversicherung nach § 4
ausgenommen, wenn das ihnen aus einem oder mehreren Beschaftigungsverhdltnissen im Kalendermonat
geblhrende Entgelt den Betrag gemaR Abs. 2 nicht Ubersteigt.

Der Beschwerdeflhrer bezog ein monatliches Grundentgelt in Hohe von ? 403,52. In den Monaten Februar bis
inklusive Mai 2017 leitete der Beschwerdeflhrer insgesamt 41 Mehrstunden. Aufgrund der geleisteten und vom
Beschwerdefuhrer selbst aufgezeichneten Stunden, wurde dem Beschwerdefihrer (zu seinem monatlichen
Grundentgelt) ein Mehrstundenentgelt ausgezahlt. GemaR § 5 Abs. 2 ASVG (in der Fassung BGBI. Il. Nr. 391/2016) gilt
ein Beschaftigungsverhaltnis als geringfligig, wenn daraus im Kalendermonat kein héheres Entgelt als ? 425,70 (Wert
2017) geblhrt. Aufgrund dieser Abgeltung der Mehrstunden Uberstieg das Entgelt des Beschwerdeflhrers den fir die
Geringfligigkeit im Jahr 2017 maRgebenden Hochstbetrag von ? 425,70. Der Beschwerdefihrer war somit in den
Monaten Februar bis inklusive Mai 2017 nicht im Rahmen einer Geringfligigkeit beschaftigt.

Zu prufen ist, ob die Tatigkeit des Beschwerdefiihrers in diesem Zeitraum Februar bis inklusive Mai 2017 im Rahmen
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des bestehenden Dienstvertrages erfolgt ist.

Vorliegend steht unstrittig fest, dass der BeschwerdeflUhrer im Zeitraum vom 01.11.2016 bis 30.06.2017 in einem
Dienstverhaltnis mit der mitbeteiligten Dienstgeberin stand. Vorliegend ist zu beurteilen, ob das Dienstverhaltnis
durchgehend auf Basis "Geringfugigkeit" erfolgte oder im Zeitraum 01.02.2017 bis 31.05.2017 Vollversicherungspflicht
ausloste.

Der Beschwerdefiihrer wurde aufgrund des Dienstvertrages vom 23.10.2016 bei der mitbeteiligten Dienstgeberin tatig.
Seine Tatigkeit war als Sachbearbeiter bezeichnet. Zu prufen ist, ob der Beschwerdefiihrer bei der Mitarbeit an
genanntem Projekt im Rahmen seines Dienstvertrages tatig wurde und, ob eine Erweiterung des Dienstvertrages
vorliegt, dadurch, dass der Beschwerdefiihrer mehr Stunden geleistet hat und die mitbeteiligte Dienstgeberin diese
Mehrstunden bezahlt hat.

GemaR § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die
betreffende Beschaftigung weder gemafd den 88 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach § 7
nur eine Teilversicherung begrindet.

Gemal § 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis personlicher und
wirtschaftlicher Anhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hierzu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Anhangigkeit gegentber den Merkmalen selbstéandiger Ausubung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Ob bei Erfullung einer Ubernommenen Arbeitspflicht die Merkmale persénlicher Abhangigkeit einer Person vom
Empfanger der Arbeit gegentber jenen persénlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit personliche Abhangigkeit
iSd§ 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hingt - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstandnis
dieses Begriffs - davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen
Formen einer Beschaftigung - nur beschrankt ist.

Grundvoraussetzung fur die Annahme personlicher Abhangigkeit im Sinn des8 4 Abs. 2 ASVG und damit eines
versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ist stets die personliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt kein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis vor.

Der BeschwerdeflUhrer unterlag bei seiner Tatigkeit im Rahmen des Projektes einer personlichen Arbeitspflicht. Er war
auch hinsichtlich seines Arbeitsortes, seiner Arbeitszeit und seines arbeitsbezogenen Verhaltens an die
Ordnungsvorschriften gebunden und somit in den Betrieb eingeordnet. Des Weiteren unterlag er der Weisungs- und
Kontrollunterworfenheit bzw. -mdoglichkeit seines Dienstgebers. Das zeigte sich in der Aufzeichnung und Abgabe der
Arbeitszeitlisten, welche der Kontrolle seines Dienstgebers unterlag. Hierbei unterscheidet sich das Tatigwerden bei
der Mitarbeit im Rahmen des Projektes auch nicht vom Tatigwerden als Sachbearbeiter. Wie in der Beweiswurdigung
ausgefuhrt, ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, den Beweis zu erbringen, dass seine Tatigkeit an der
Mitwirkung des Projektes unentgeltlich war, zu erbringen. Der Beschwerdefihrer bewegte sich daher im Rahmen

seines Dienstvertrages.

Die Merkmale flr das Bestehen personlicher Abhangigkeit sind sohin im gegenstandlichen Fall als gegeben anzusehen.
Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der Rechtsprechung ihren sinnfalligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen
Namen auszulbenden Verfligungsmacht Uber die nach dem Einzelfall fir den Betrieb wesentlichen organisatorischen
Einrichtungen und Betriebsmittel finde, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge personlicher
Abhangigkeit.

Der Beschwerdefuhrer tGberschritt durch die Leistung von 41 Mehrstunden in den Monaten Februar bis inkl. Mai 2017
die monatliche Geringfligigkeitsgrenze. Demnach war der Beschwerdeflhrer in dem von der belangten Behodrde
festgestellten Zeitraum (01.02.2017 bis 31.05.2017) in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gemal § 4 Abs. 1
Z 1 und Abs. 2 ASVG und 8 1 Abs. 1 lit a AIVG bei der Dienstgeberin XXXX beschaftigt.

Die Beschwerde war daher spruchgemald abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden,
noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das vorliegende Erkenntnis bewegt sich im

Rahmen der sozialversicherungsrechtlichen Judikatur der Hochstgerichte.
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