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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Gber die Beschwerde der Anneliese S in P,
vertreten durch Dr. Herbert Mayer, Rechtsanwalt in Wien IV,

Prinz Eugen-Stral3e 4, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 28.
Mai 1996, ZI. Senat-MD-94-025, betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (mitbeteiligte Partei:
Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.620,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Bei einer Erhebung des Arbeitsamtes Mddling und der Gendarmerie P wurden auf einer Baustelle in P, R.-Gasse 14, am
2. Juni 1993 zwolf slowakische Staatsburger bei der AuslUbung von Bauarbeiten angetroffen. Gegenlber der
Bezirkshauptmannschaft Modling gaben neun dieser Personen im wesentlichen niederschriftlich an, daf3 sie am 1. Juni
1993 im Hinblick auf eine Annonce in der PreRBburger Tageszeitung der Vorwoche, wonach von einer Person mit dem
Familiennamen der Beschwerdefihrerin und einer Wiener Adresse Bauarbeiter gesucht wirden, mit zwei Pkw"s von
Bratislava nach Wien zur angeflhrten Adresse gefahren seien, wo sie von der Beschwerdefihrerin bezlglich ihrer
Arbeitsstatte informiert worden und sodann weiter nach P gefahren seien. Auf der Baustelle sei die
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Beschwerdefiihrerin spater gekommen und habe den Genannten die erforderlichen Baugerate Ubergeben bzw.
gezeigt, die in einem versperrten Raum gelagert gewesen seien. Von diesem habe nur die Beschwerdefiihrerin einen
Schlussel besessen. Am Abend habe die Beschwerdeflihrerin nach Verbringen der Gerdte in diesen Raum diesen
wieder zugesperrt und die Baustelle verlassen. Bezlglich eines Lohnes seien keine fixen Absprachen getroffen worden;
es seien jedoch S 200,-- bis S 300,-- taglich zugesagt worden. Bis dato hatten sie jedoch noch keinen Lohn erhalten.
Genachtigt hatten sie in einem angrenzend liegenden alten Haus. Drei der arbeitend angetroffenen slowakischen
Staatsburger gaben an, sie seien am 2. Juni 1993 zu S. nach Ebreichsdorf gekommen, welchen einer der Genannten
friher Gber den Freund seiner Tochter kennengelernt habe. S. hatte erwahnt, dalR er ein Baumanagement in
Ebreichsdorf hatte. Sie, die drei Auslander, hatten ihre persénlichen Habe in einem Fitne3-Center deponiert, und es sei
noch nicht geklart gewesen, wo sie hatten schlafen sollen, entweder im Fitne3-Center, privat bei S. oder aber auf der
Baustelle in P. S. habe ihnen einen Lohn von S 300,-- bis S 500,-- (auch: S 200,-- bis S 300,--) versprochen. Die zwolf
genannten slowakischen Staatsbirger nahmen niederschriftlich zur Kenntnis, daR gegen sie ein bis zum 30. Mai 1996
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen werde.

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Médling vom 4. Marz 1994 wurde die Beschwerdefiihrerin gemald §
28 Abs. 1 Z. 1 lit. a in Verbindung mit § 3 Abs. 1 des Ausléanderbeschéaftigungsgesetzes (AusIBG) wegen Beschaftigung
der zwolf namentlich genannten slowakischen Staatsburger, obwohl flr sie weder eine Beschéftigungsbewilligung
erteilt noch eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein ausgestellt worden sei, bestraft und Gber sie je unerlaubt
beschaftigten Auslander eine Geldstrafe von S 10.000,-- sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe von je zehn Tagen, zusammen
S 120.000,-- und Ersatzfreiheitsstrafe von 120 Tagen, verhangt sowie ihr Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens von
insgesamt S 12.000,-- auferlegt.

Diese Entscheidung wurde im wesentlichen damit begriindet, daRR die slowakischen Staatsburger teils aufgrund einer
Anzeige in einer PreRburger Tageszeitung, teils iber Vermittlung von S. nach Osterreich gekommen seien und auf der
Baustelle der Beschwerdefuhrerin in P Bauarbeiten ausgelbt hatten. Die Beschwerdeflihrerin habe Baugerate zur
Verflgung gestellt, konkrete Arbeitsauftrage erteilt und fir die Unterbringung der Arbeiter gesorgt. Die erforderlichen
Bewilligungen nach dem AusIBG seien nicht erteilt worden. Die Beschwerdefiihrerin habe keine Angaben zur Sache
selbst gemacht.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Berufung, in welcher sie im wesentlichen ausfihrte, daR ihr
anlaRlich einer Akteneinsicht nicht samtliche Aktenteile zur Verfigung gestellt worden seien.

Die belangte Behorde Ubermittelte der BeschwerdefUhrerin im Berufungsverfahren eine Kopie des gesamten
Verwaltungsstrafaktes.

In einer Stellungnahme vom 12. Februar 1996 fiihrte die Beschwerdeflhrerin im wesentlichen aus, dal3 sie
Eigentimerin jener Liegenschaft sei, auf welcher die genannten Arbeitskrafte arbeitend angetroffen worden seien. Sie
habe auf dieser Liegenschaft ein Einfamilienhaus errichten wollen und sei in diesem Zusammenhang in Gesprache mit
dem Architekten S. getreten. Es sei zu einem Gesamtauftrag an diesen mit einer von vornherein festgelegten
Pauschalsumme gekommen. Die Beschwerdeflhrerin habe sich um die Errichtung des Objektes selbst nicht
gekimmert und lediglich die Baufortschritte entsprechend kontrolliert, um ihren eigenen Wissensstand entsprechend
zu befriedigen. Die Baulberwachung selbst und alle mit der baulichen Durchfiihrung verbundenen Tatigkeiten seien
ausschlief3lich S. oblegen. S. habe offensichtlich diese Arbeiter selbst beschaftigt oder durch Dritte beschaftigen lassen.
Es sei den Arbeitern offensichtlich von S. oder von anderen Personen der Name der BeschwerdefUhrerin genannt
worden, und sie versuchten offensichtlich, diesen, ihren Auftraggeber, in Schutz zu nehmen. Die Beschwerdeflhrerin
beantragte die Ladung samtlicher Arbeiter und die Ausforschung von deren Wohnanschrift zum Beweis dafur, daR
diese nicht tber ihren persénlichen Auftrag gearbeitet hatten.

Die belangte Behorde fiihrte am 13. Mai 1996 eine offentliche mundliche Verhandlung in Anwesenheit der
Beschwerdefihrerin durch. Nach dem Protokoll dieser Verhandlung wird eingangs der "Gang des bisherigen
Verfahrens anhand der Verwaltungsakten der ersten und zweiten Instanz dargestellt". Die Beschwerdeflhrerin bestritt
auch bei der Verhandlung, die ihr zur Last gelegten Verwaltungsiibertretungen begangen zu haben. Sie habe niemals
in einer Zeitung um Arbeiter geworben, sondern bloR S. einen Gesamtauftrag gegeben. Die Beschwerdefuhrerin legte
eine Bestatigung jener Dienststelle, bei welcher sie als halbtatig beschaftigte Vertragsbedienstete bei einer Dienstzeit
von 7.30 Uhr bis zwischen 12.00 Uhr und 12.30 Uhr beschaftigt sei, vor, aus welcher hervorgeht, dal3 sie an den



verfahrensgegenstandlichen Tagen an der Dienststelle anwesend gewesen sei. Sie habe nicht gleichzeitig auf der
Baustelle anwesend sein kénnen. Weiters einvernommen wurden als Zeugen W.P. vom Arbeitsmarktservice Modling,
der aussagte, daRR die arbeitend angetroffenen Personen die Beschwerdefiihrerin als Auftraggeberin bezeichnet
hatten, sowie S., der angab, auf Rechnung und im Namen der Beschwerdefiihrerin mit Firmen verhandelt zu haben
und ihr bei der Planung und dem Bau beigestanden zu haben, dies in seiner Funktion als Obmann eines Vereines,
welcher sich mit dem Management von Bautatigkeiten befasse. Von einem Inserat in der PreBburger Tageszeitung
wisse er nichts. Weitere Zeugen wurden nicht einvernommen.

Die Beschwerdefihrerin beantragte die Einvernahme der arbeitend angetroffenen Personen sowie die Beischaffung
der PreRburger Tageszeitung fur den Zeitraum vom 1. Mai bis 31. Mai 1993 sowie die Ausforschung, in wessen Auftrag
dieses Inserat erteilt worden sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 28. Mai 1996 wurde der Berufung gemal § 66 Abs. 4 AVG hinsichtlich
des Tatvorwurfes einer unerlaubten Beschaftigung jener drei auslandischen Arbeitskréfte, welche in der Niederschrift
vom 2. Juni 1993 angegeben hatten, zur Baustelle Gber die Vermittlung von S. gelangt zu sein, Folge gegeben und der
Bescheid der Behdrde erster Instanz in diesem Punkt behoben. Im Ubrigen wurde der Berufung gemaR § 66 Abs. 4 AVG
dem Grunde nach keine Folge gegeben, der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides wurde dabei aber zugunsten der
Beschwerdefiihrerin insoweit abgeandert, als die Tatzeit mit 1. bis 2. Juni 1993 eingeschrankt wurde. Nach Wiedergabe
des Bescheides der Behorde erster Instanz sowie des Verfahrensganges wurde der angefochtene Bescheid im
wesentlichen damit begriindet, da die Verantwortung der Beschwerdefihrerin, die niederschriftlichen Angaben der
betretenen Auslénder bezlglich jeglicher Kontakte mit der Beschwerdeflihrerin seien unglaubwurdig, deswegen nicht
stichhaltig sei, weil die zeitlich ersten Angaben (die Auslander seien sogleich am Tage ihrer Betretung einvernommen
worden) der Wahrheit erfahrungsgemal am ehesten entsprachen. Die Halbtagsbeschéaftigung der Beschwerdefihrerin
von 7.30 Uhr bis héchstens 12.30 Uhr erlaube durchaus das Aufsuchen der Baustelle in den friihen Morgenstunden
bzw. bereits am frihen Nachmittag. Der Zeuge S. habe nicht ausschlielen kénnen, daR neben den von ihm
beauftragten Firmen noch weitere gearbeitet hatten. Die Beschaftigung von Auslandern durch die Beschwerdefihrerin
selbst erscheine somit keineswegs ausgeschlossen, selbst wenn man als erwiesen annehme, dal3 die B.-Gesellschaft
m.b.H. tatig gewesen sei. Ob das Inserat in der PreBburger Tageszeitung von der BeschwerdefUhrerin aufgegeben
worden sei, sei fir den Gegenstand des Verfahrens ohne Bedeutung. Entscheidend sei bloR, daR eine unmittelbare
Auftragsvergabe zwischen den beschéaftigten Auslandern und der BeschwerdefUhrerin stattgefunden habe. Die
Auslénder hatten im wesentlichen Ubereinstimmend angegeben, daR sie von der Beschuldigten Uber eine
entsprechende Vereinbarung mit dieser je Arbeitstag S 200,-- bis S 300, hatten bekommen sollen. Sie hatten das
Aussehen der BeschwerdefUhrerin auch richtig beschrieben. Zwar hatten einzelne Arbeiter Visitenkarten des S. sowie
einer weiteren Osterreichischen Person mitgefiihrt, einer der genannten Auslander sei jedoch auch im Besitz einer
Visitenkarte der Beschwerdefiihrerin gewesen.

Die beantragte erneute Einvernahme der beschéftigten Arbeiter komme deswegen nicht in Betracht, weil Gber diese
entsprechend der Niederschrift vom 2. Juni 1993 ein bis zum 30. Mai 1996 gultiges Aufenthaltsverbot erlassen worden
sei. Die dreijahrige Verjahrungsfrist fir das gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren mache eine Einvernahme
dieser Auslander unmoglich; eine solche erscheine auch im Hinblick auf die im Verwaltungsstrafakt befindliche
niederschriftliche Einvernahme gemaR § 51g Abs. 3 Z. 1 VStG entbehrlich. Wenn wie im Gegenstand eine grof3e Zahl
von Arbeitern im wesentlichen Ubereinstimmend noch bei der Betretung ihre Beschaftigung durch die
Beschwerdefiihrerin angebe, erscheine dieses Vorbringen eher glaubwirdig als das blofRe Bestreiten der
Beschwerdefihrerin.

Mit S 10.000,- je beschéftigtem Auslander habe die belangte Behérde die Mindeststrafe verhangt, vom Uberwiegen
der Milderungsgrinde im Sinne des 8 20 VStG kdnne nicht gesprochen werden, weshalb ein Unterschreiten der
gesetzlich vorgeschriebenen Mindeststrafe nicht moglich sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher der angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bekampft und dessen Aufhebung beantragt wird.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Die Beschwerdeflhrerin halt den angefochtenen Bescheid im wesentlichen deswegen fir rechtswidrig, weil die
belangte Behdrde zu Unrecht von der Einvernahme der von ihr beantragten Zeugen abgesehen hatte. Sie sei damit in
ihrem Recht, an die Zeugen Fragen zu stellen, verletzt worden. Eine Verlesung der Angaben der auf der Baustelle
angetroffenen Personen sei auch im Verhandlungsprotokoll vom 13. Juni 1996 nicht expressis verbis festgehalten; die
Beschwerdeflhrerin habe zu einer derartigen Verlesung auch keine Zustimmung erteilt. Es konne nicht festgestellt
werde, ob der Einvernahme dieser Zeugen erhebliche Grinde entgegenstinden, weil die belangte Behdrde nicht

einmal den Versuch, sie zu laden, unternommen habe.
§ 51i VStG lautet:

"Wenn eine Verhandlung durchgefihrt wurde, dann ist bei der Fallung des Erkenntnisses nur auf das Ricksicht zu
nehmen, was in dieser Verhandlung vorgekommen ist. Auf Aktensticke ist nur insoweit Ricksicht zu nehmen, als sie
bei der Verhandlung verlesen wurden, es sei denn, der Beschuldigte hatte darauf verzichtet, oder als es sich um
Beweiserhebungen handelt, deren Erérterung infolge des Verzichts auf eine fortgesetzte Verhandlung gemal 8 51i Abs.

3 dritter Satz entfallen ist."

Die belangte Behodrde stitzt den angefochtenen Bescheid praktisch ausschlieBlich auf den Inhalt der
niederschriftlichen Einvernahme der arbeitend angetroffenen auslandischen Arbeitskrafte vom 2. Juni 1993 vor der
Bezirkshauptmannschaft Médling. Nach dem Protokoll der 6ffentlichen mandlichen Verhandlung vom 13. Mai 1996
wurde in dieser der Gang des bisherigen Verfahrens anhand der Verwaltungsakten der ersten und zweiten Instanz
zwar ‘"dargestellt", die genannte Niederschrift vom 2. Juni 1993 jedoch nicht verlesen. Weil auch die
Beschwerdefihrerin auf eine Verlesung dieses Schriftstiickes nicht verzichtet hat und es sich auch nicht um
Beweiserhebungen handelt, deren Erdrterung infolge des Verzichts auf eine fortgesetzte Verhandlung entfallen ist,
durfte die belangte Behdrde bei Fallung des angefochtenen Straferkenntnisses auf den Inhalt dieser Niederschrift nicht
Racksicht nehmen. Bereits dieser Verstol3 gegen den in 8 51i VStG verwirklichten Grundsatz der Unmittelbarkeit des
Verfahrens in einer offentlichen mindlichen Verhandlung fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides, weil
nicht auszuschlieRen ist, daRR die belangte Behdrde bei einer unmittelbaren und vollstdndigen Befassung mit dem
Inhalt der genannten Niederschrift zu einem anderen, fir die Beschwerdefiihrerin glinstigeren Ergebnis gelangt ware.

Selbst wenn man jedoch davon ausgeht, dal8 die genannte Niederschrift tatsachlich verlesen wurde, so ware eine
derartige Verlesung nicht ohne weiteres zuldssig gewesen. 8 51g Abs. 3 VStG lautet:

"(3) Niederschriften Uber die Vernehmung des Beschuldigten oder von Zeugen sowie die Gutachten der
Sachverstandigen durfen nur verlesen werden, wenn

1. die Vernommenen in der Zwischenzeit gestorben sind, ihr Aufenthalt unbekannt ist oder ihr persénliches Erscheinen
wegen ihres Alters, wegen Krankheit oder wegen Gebrechlichkeit oder wegen entfernten Aufenthaltes oder aus
anderen erheblichen Griinden nicht verlangt werden kann oder

2. die in der mundlichen Verhandlung Vernommenen in wesentlichen Punkten von ihren friheren Aussagen
abweichen oder

3. Zeugen, ohne dazu berechtigt zu sein, oder Beschuldigte die Aussage verweigern oder
4. alle anwesenden Parteien zustimmen."

Halt sich ein Zeuge im Ausland auf, so kann zwar in der Regel sein persdnliches Erscheinen wegen entfernten
Aufenthaltes im Sinne des 8 51g Abs. 3 Z. 1 VStG vom unabhangigen Verwaltungssenat nicht verlangt werden und ist
die Verlesung einer Niederschrift Uber seine Vernehmung im Sinne dieser Gesetzesstelle zulassig (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 17. Juli 1997, ZI.95/09/0346). Jedoch kann aus dem Umstand, dal} ein Zeuge auslandischer
Staatsbirger ist und ihm anlaBlich einer niederschriftlichen Einvernahme die Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbotes in Aussicht gestellt wurde, noch nicht geschlossen werden, daB3 er sich tatsachlich im Ausland
befindet und sein persénliches Erscheinen vor dem unabhdangigen Verwaltungssenat im Sinne des § 51g Abs. 3 VStG
nicht verlangt werden kann. Die belangte Behdrde hatte im vorliegenden Fall daher - etwa durch entsprechende
Anfragen beim Zentralmeldeamt - Bemihungen anstellen missen, um einen allfalligen Aufenthaltsort der Zeugen im
Inland festzustellen. BloR wenn solche Bemiihungen erfolglos geblieben waren, ware sie berechtigt gewesen, deren
niederschriftliche Aussagen zu verlesen und derart ihrer Entscheidung zugrundezulegen. Da auch die in den Z. 2, 3
und 4 des § 51g Abs. 3 VStG genannten Voraussetzungen fir eine Verlesung der Niederschriften Uber die Einvernahme
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der ausléandischen Arbeitskrafte im vorliegenden Fall nicht gegeben waren, ist die Bestrafung der Beschwerdefuhrerin
aufgrund der - allenfalls - blof3 verlesenen Niederschrift Uber die Vernehmung der Zeugen unzuldssig gewesen, weil
auch hier nicht auszuschlieBen ist, dal3 die belangte Behérde bei einer unmittelbaren Einvernahme auch nur eines der
Zeugen, an den die Beschwerdefihrerin gemal3 8 51g Abs. 2 und 4 VStG hatte Fragen stellen kénnen, zu einem
anderen, fur sie gunstigeren Ergebnis hatte kommen kénnen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr.
416/1994.
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