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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Gber die Beschwerde
des Stevan Zurz in Wien, vertreten durch DDr. Wolfgang Schulter, Rechtsanwalt in Wien |, Fleischmarkt 28, gegen den
Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 21. November 1997, ZI
10/13115/809.098/1997, betreffend Verlangerung eines Befreiungsscheines nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde mit dem im
Instanzenzug ergangenen, nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 21. November 1997 der
Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Verlangerung ihres Befreiungsscheines nach den
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) gemal3 § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 15a Abs. 1 und§ 15 Abs. 1 Z. 1
AusIBG abgewiesen.

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdrde nach Darlegung der maflgebenden Rechtslage - soweit fur den
Beschwerdefall relevant - aus, die beschwerdefUhrende Partei sei wahrend der letzten 5 Jahre vor der Antragstellung
(im Zeitraum 12. September 1992 bis 12. September 1997) laut Auskunft des Hauptverbandes der
Sozialversicherungstréger insgesamt 724 Tage in Osterreich unselbstindig beschéftigt gewesen. Die erforderlichen
Beschaftigungszeiten von zweieinhalb Jahren (913 Tagen) seien demnach nicht erfullt. Der Antrag auf Verlangerung
bzw. Ausstellung eines Befreiungsscheines sei am 12. September 1997 gestellt worden. Auch in dem
Uberprifungszeitraum von 8 Jahren (12. September 1989 bis 12. September 1997) sei die beschwerdefiihrende Partei
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insgesamt nur 1615 Tage unselbstandig beschaftigt gewesen und erreiche demnach nicht die erforderlichen
Beschaftigungszeiten von 5 Jahren (1825 Tage). Beide Voraussetzungen fur die Verlangerung des Befreiungsscheines
seien nicht erfullt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht auf Verlangerung seines
Befreiungsscheines nach dem AusIBG verletzt. Er bringt dazu im wesentlichen vor, die belangte Behérde habe
Ubersehen, dal3 er bei Baufirmen beschaftigt gewesen sei und in diesem Bereich eine saisonale, von ihm nicht
verschuldete Arbeitslosigkeit unumganglich sei. Am 6. Februar 1994 habe er einen Hinterwandinfarkt erlitten; deshalb
habe er sich einer umfangreichen RehabilitationsmaBnahme unterziehen mussen. Seine Arbeitsfahigkeit sei nur
bedingt gegeben gewesen. Sein Antrag auf Invaliditdtspension sei allerdings abgewiesen worden. Die belangte Behdrde
hatte feststellen missen, daRk er dem Arbeitsmarkt in Osterreich "den gesamten Zeitraum von 8 Jahren zur Verfiigung
stand". Nach der Judikatur des Europadischen Gerichtshofes genlge es, dall ein Fremder dem Arbeitsmarkt eines
Mitgliedstaates der EU lediglich zur Verfligung stehe; eine durchgehende Beschaftigung sei nicht erforderlich. Die
belangte Behdérde habe ihm kein Parteiengehdr eingeraumt. Dadurch habe er seine arztlichen Unterlagen nicht
vorlegen kénnen. Der angefochtene Bescheid erscheine auch nicht nachvollziehbar begriindet, da die "Ersatzzeiten
bzw. die Zeiten des Arbeitslosengeldbezuges nicht in die Berechnung der Beschéaftigungsverhaltnisse und
Beschaftigungszeiten eingerechnet wurden".

Dieses Vorbringen vermag der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen.
Die im Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen des AusIBG lauten:
"8 15. (1) Einem Auslander ist auf Antrag ein Befreiungsschein auszustellen, wenn

1. der Auslander wahrend der letzten acht Jahre mindestens finf Jahre im Bundesgebiet im Sinne des § 2 Abs. 2 mit
einer dem Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Tatigkeit erlaubt beschaftigt war, oder

(2) Der Lauf der Fristen nach Abs. 1 wird durch Zeiten, wahrend derer der Auslander in seinem Heimatstaat den
Wehrdienst oder den Wehrersatzdienst abgeleistet hat, gehemmt.

(4) Die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice kann ... bei der Anwendung des § 15 Abs. 1 Z 4 und 5 eine
zweieinhalb Jahre Ubersteigende Abwesenheit vom Bundesgebiet nachsehen, wenn ...

§ 15a. (1) Der Befreiungsschein gemal § 15 Abs. 1 Z. 1 ist zu verldngern, wenn der Auslander wahrend der letzten funf
Jahre mindestens zweieinhalb Jahre im Bundesgebiet gemal3 diesem Bundesgesetz beschaftigt (8 2 Abs. 2) war. Die
Hemmungsgrinde gemal § 15 Abs. 2 sind anzuwenden."

GemaR8 2 Abs. 2 AusIBG gilt als Beschaftigung die Verwendung in einem Arbeitsverhaltnis, in einem
arbeitnehmerahnlichen Verhdltnis, sofern .., in einem Ausbildungsverhdltnis, einschliel}lich .., nach den
Bestimmungen des § 18 (betriebsentsandte Auslander) oder Gberlassener Arbeitskrafte.

Die belangte Behorde ging im angefochtenen Bescheid davon aus, dal die beschwerdefiihrende Partei die genannten
zeitlichen Voraussetzungen der Beschaftigungsdauer fir die begehrte Verlangerung ihres Befreiungsscheines nicht
erfullt habe.

Die beschwerdeflihrende Partei bestreitet die im angefochtenen Bescheid festgestellten Zeiten ihrer Beschaftigung
nicht. Dall die belangte Behorde Zeiten der Beschaftigung unberlcksichtigt gelassen habe, bzw. dal3 die
beschwerdeflihrende Partei zusatzliche Beschaftigungszeiten aufzuweisen habe, wird in der Beschwerde nicht
behauptet. Die beschwerdefiihrende Partei macht auch keinen Hemmungsgrund gemaR § 15 Abs. 2 AusIBG geltend.

Es ist daher (auch vor dem Hintergrund des Beschwerdevorbringens) nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die
belangte Behorde im vorliegenden Fall davon ausgegangen ist, daR die Voraussetzungen fir eine Verlangerung des der
beschwerdeflihrenden Partei ausgestellten Befreiungsscheines nicht vorgelegen sind. Daran vermdgen die in der
Beschwerde ins Treffen gefihrten Umstdnde (unverschuldete Arbeitslosigkeit bzw. nur bedingte Arbeitsfahigkeit)
nichts andern, weil nach der im gegenstandlichen Verfahren anzuwendenden Rechtslage ausschlieBlich Zeiten der
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Beschaftigung im Sinne des § 2 Abs. 2 AusIBG fur die Verlangerung des Befreiungsscheines maf3gebend sein kénnen.
Die von der beschwerdefiihrenden Partei vorgebrachte Behauptung, der Beschwerdefihrer sei "dem Arbeitsmarkt zur
Verflgung gestanden" ist nach dieser Rechtslage keine Anspruchsvoraussetzung und daher nicht relevant. Der in
diesem Zusammenhang vorgebrachte Hinweis auf Judikatur des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaft (EuGH)
geht schon deshalb fehl, weil die beschwerdefiihrende Partei - ein Staatsangehdriger von "Jugoslawien" - dem
Anwendungsbereich des AusIBG unterliegt, wahrend dies auf Staatsangehérige eines Mitgliedstaates der EU nicht
zutrifft.  Ein  nach den Behauptungen der beschwerdefihrenden Partei malgebender Sachverhalt mit
grenzliberschreitendem Auslandsbezug liegt im Beschwerdefall auch nicht vor (vgl. sinngemaR hiezu auch das hg.
Erkenntnis vom 25. November 1997, ZI. 97/04/0166, und die darin angegebene Judikatur des EuGH). Entgegen dem
Vorbringen in der Beschwerde sind auch "Ersatzzeiten" oder Zeiten des Arbeitslosengeldbezuges bei Verlangerung
eines Befreiungsscheines gemaR § 15 Abs. 1 Z. 1 AusIBG nicht zu berlcksichtigen (vgl. auch sinngemaR das zur
Verlangerung einer Arbeitserlaubnis nach dem AusIBG ergangene hg. Erkenntnis vom 7. Mai 1997, ZI. 94/09/0126).

Bei diesem Ergebnis mangelt es schon aus den dargelegten Grinden den in der Beschwerde behaupteten
Verfahrensverletzungen an der erforderlichen Relevanz (§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. c VWGG).

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1aBt, dal3 die von der beschwerdefiihrenden Partei behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR§& 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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