jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/2/4 W114
2227138-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.02.2020

Entscheidungsdatum

04.02.2020
Norm

B-VG Art133 Abs4
Direktzahlungs-Verordnung §6
Direktzahlungs-Verordnung §8
Horizontale GAP-Verordnung 821 Abs1
MOG 2007 86

MOG 2007 §8b Abs3

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2
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W114 2227138-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX , XXXX,
XXXX, BNr. XXXX , vom 12.10.2018 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner
StralBe 70, 1200 Wien vom 13.09.2018, AZ 11/4-DZ/17-10892181010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur
das Antragsjahr 2017 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Das XXXX , XXXX , XXXX ', BNr. XXXX , im Weiteren: Beschwerdeflhrer, gehdrende Grundstiick Gst. Nr. 387 KG 14158
Réhrapoint (dazu gehort auch das Feldstick (FS) 12 Halterhdusel mit 1,8467 ha landwirtschaftlicher Nutzflache) wurde


file:///

von Marz bis Oktober 2015 im Rahmen von BaumalRnahmen hinsichtlich des Bauprojektes "A1 Rastplatz Ornding km
88 RFB Salzburg" als Depotflache fir Aushubmaterial bendtigt und stand daher dem Beschwerdefiihrer fir eine
landwirtschaftliche Bewirtschaftung nicht zur Verfigung.

Diesen Umstand bertcksichtigend stellte der Beschwerdefuhrer am 28.04.2015 einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA)
far das Antragsjahr 2015, wobei er die Gewahrung von Direktzahlungen beantragte. Da im Antragsjahr 2015 auf dem
FS 12 aufgrund von offentlichen Interessen eine landwirtschaftliche Bewirtschaftung nicht moglich war, wurde dieses
als "Sonstige Ackerflache bzw. Grinlandflache" beantragt. Flr dieses Feldstlick wurden dem BF fur das Antragsjahr
2015 auch keine Zahlungsanspriche (ZA) zugewiesen. Diese Flache wurde im MFA 2015 mit Gl fur
Grundinanspruchnahme (infolge 6ffentlichen Interesses) codiert.

Fir dieses Feldstick wurden dem BeschwerdefUhrer fir das Antragsjahr 2015 auch keine ZA zugewiesen.

2. Am 25.04.2016 stellte der BF einen MFA fur das Antragsjahr 2016 fur im Rahmen des Antrags naher spezifizierte
Flachen mit einem Ausmal3 von 15,5591 ha. Dem BF standen jedoch fur das Antragsjahr 2016 - basierend auf der
Beantragung im MFA 2015 - nur 13,7127 ZA zur Verfugung.

Der BF hatte verabsaumt bereits im Rahmen der Frist fur die Stellung des MFA 2016 einen Antrag auf Zuweisung von
ZA aus der Nationalen Reserve infolge hoherer Gewalt oder auRergewdhnlicher Umstdnde hinsichtlich des FS 12 zu
stellen.

Da nur fur das Minimum aus Flache und Zahlungsansprichen eine Auszahlung gewahrt werden kann, wurden dem BF
fur das Antragsjahr 2016 mit Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner StraRRe 70, 1200
Wien (im Weiteren: AMA) vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/16-5372910010, nur fir 13,7127 ha Direktzahlungen gewahrt und
ausbezahlt.

Die vom BF dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 03.07.2017, GZ W114 2161915-
1/2E, abgewiesen. Begrindend dazu wurde hingewiesen, dass der BF nicht rechtzeitig einen Antrag auf Zuweisung von
ZA aus der Nationalen Reserve infolge héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande gestellt habe, daher nicht
genltgend ZA zur Verfigung stehen wirden und daher von der AMA rechtskonform entschieden worden ware.

3. Am 10.05.2017 stellte der BF einen MFA flr das Antragsjahr 2017 fr im Rahmen dieses Antrages naher spezifizierte
Flachen mit einem Ausmal3 von 15,5590 ha und beantragte wiederum die Gewahrung von Direktzahlungen - nunmehr
far das Antragsjahr 2017.

Dabei standen dem Beschwerdeflhrer mangels Zuweisung von ZA im Antragsjahr 2015 flr das von ihm beantragte
und landwirtschaftlich bewirtschaftete Feldstiick 12 Halterhausl keine ZA zur Verfigung.

4. Daher beantragte der BF erstmals am 23.05.2017 die Zuweisung von ZA aus der Nationalen Reserve infolge hoéherer
Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande. Begriindend wies der Beschwerdeflihrer auf ein Bestadtigungsschreiben
der Teerag-Asdag AG vom 30.04.2015 hin.

5. Der Antrag auf Zuweisung von ZA aus der Nationalen Reserve vom 23.05.2017 langte in der AMA am 30.05.2017 ein.
Von der AMA wurde diesem Antrag die Ifd. Nr. HF8K17 zugewiesen und dem Beschwerdeflhrer bestatigt, dass dieser
Antrag bei der AMA am 30.05.2017 eingelangt sei.

6. Mit Bescheid der AMA vom 12.01.2018, AZ 11/4-DZ/17-8219008010, wurde dem Antrag der BeschwerdefUhrerin auf
Gewdhrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2017 stattgegeben und Prédmien mit einem Ausmal von EUR
XXXX gewahrt. Der Antrag auf Zuteilung von ZA aus der nationalen Reserve infolge hoherer Gewalt oder
auBergewohnlicher Umstéande mit der Ifd. Nr. HF8K17 wurde abgewiesen. In der Begriindung fiir diese Abweisung
wurde hingewiesen, dass "die Voraussetzungen" nicht erfillt waren. Damit wurden dem Beschwerdefiihrer auch nur
Direktzahlungen fir eine beihilfefahige Flache mit einem AusmaR von 13,7127 ha gewabhrt.

Diese Entscheidung wurde vom Beschwerdefiihrer nicht angefochten und damit rechtskraftig.

7. Ausgehend von einer Uberschreitung der der Republik Osterreich zugestandenen Nettoobergrenze gemaR Anhang
Il der Verordnung (EU) 1307/2013 wurden alle Foérderungsentscheidungen von Osterreichischen
Forderungsempfangern flr das Antragsjahr 2017 gekirzt und damit auch mit Abanderungsbescheid der AMA vom



13.09.2018; AZ 11/4-DZ/17-10892181010, der Bescheid der AMA vom 12.01.2018, AZ 11/4-DZ/17-8219008010, insofern
abgeandert, als fur das Antragsjahr 2017 nur mehr Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX gewahrt wurden und vom
BF ein Betrag in Hohe von EUR XXXX zurtickgefordert wurde.

Diese Entscheidung wurde dem Beschwerdefuhrer am 18.09.2018 zugestellt.

8. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefihrer am 12.10.2018 Beschwerde. In der Begrindung dieses
Rechtsmittels nimmt der Beschwerdefiihrer nicht zur Kenntnis, dass die Rickforderung auf eine Uberschreitung der
der Republik Osterreich zugestandenen Nettoobergrenze gem&R Anhang Il der Verordnung (EU) 1307/2013
zurlckzufuhren ist. Die eigentliche Begriindung des angefochtenen Abanderungsbescheides ist nicht Gegenstand der
Begrindung fur das Rechtsmittel des Beschwerdefuhrers.

Viel mehr richtet sich der Beschwerdefuhrer in der Begrindung seines Rechtsmittels dagegen, dass ihm fur die
gesamte von ihm bewirtschaftete Flache nicht auch bereits fir das Antragsjahr 2015 und damit folgend auch fur die
weiteren Antragsjahre ZA zugewiesen worden waren. Der Beschwerdeflhrer wies darauf hin, dass ihm zu seinen
verflgbaren ZA aufgrund der Grundinanspruchnahme im &ffentlichen Interesse am FS 12 Halterhdusel weitere 1,7971
ZA zuzuteilen waren. Er habe bereits im Antragsjahr 2015 einen Antrag auf Zuteilung von ZA aufgrund héherer Gewalt
gestellt und sei deswegen davon ausgegangen, dass ihm auch in den folgenden Jahren die ihm zustehenden ZA
zugeteilt werden wuirden. Der Beschwerdeflhrer habe bereits im MFA 2015 mit der Codierung auf eine
Grundinanspruchnahme hingewiesen. Aufgrund der spaten Zustellung der AMA-Bescheide sei ihm im darauffolgenden
Jahr eine zeitgerechte Antragseinbringung nicht méglich gewesen.

9. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht am 03.01.2020 die Beschwerde und die Unterlagen zum
Verwaltungsverfahren zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Mit Schreiben vom 30.04.2015 wurde dem Beschwerdefiihrer von der Teerag-Asdag AG mitgeteilt, dass sie im
Auftrag der Asfinag als Generalunternehmer fiir den Bau der Baustelle "A1 Rastplatz Ornding km 88,00 RFB Salzburg"
beauftragt worden ware. Das dem BF gehdrende Grundstick Gst. Nr. 387 KG 14158 Rohrapoint werde flr eine
Zwischenlagerung von Aushubmaterial benétigt und stehe daher von Marz bis Oktober fir eine Bewirtschaftung fur
den BF nicht zur Verflgung.

1.2. Entsprechend dieser Mitteilung wurden dem Beschwerdefiihrer fir das Antragsjahr 2015 auch fur das FS 12
Halterhausel keine ZA zugewiesen.

1.3. Der BeschwerdeflUhrer stellte fir das Antragsjahr 2016 keinen Antrag auf Zuteilung von ZA aus der Nationalen
Reserve infolge hoherer Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande.

1.4. Im MFA 2017, den der Beschwerdefiihrer am 10.05.2017 stellte, wurden auch Direktzahlungen fir das vom
Beschwerdefiihrer im Antragsjahr 2017 wiederum bewirtschaftete FS 12 Halterhdusel beantragt. Insgesamt wurden
vom BeschwerdefUhrer in diesem MFA flr das Antragsjahr 2017 Direktzahlungen flr beihilfefahige Flachen mit einem
Ausmal von 15,5590 ha beantragt. Dem Beschwerdefiihrer standen ausgehend von den ihm fiir die Antragsjahre 2015
und 2016 zugestandenen Zahlungsansprichen jedoch nur 13,7127 ZA zur Verfigung.

1.5. Erst mit Antrag vom 23.05.2017, der bei der AMA am 30.05.2017 einlangte und dem von der AMA die Ifd. Nr.
HF8K17 zugeordnet wurde, beantragte der Beschwerdeflhrer fir das Antragsjahr 2017 die Zuteilung von ZA aus der
Nationalen Reserve infolge hoherer Gewalt oder auRergewodhnlicher Umstdnde und machte dafur die
Grundinanspruchnahme im Antragsjahr 2015 geltend.

1.6. Ausgehend des vom BF gestellten MFA fUr das Antragsjahr 2017 wurden dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid der
AMA vom 12.01.2018, AZ 11/4-DZ/17-8219008010, auf der Grundlage von dem BF zugewiesenen 13,7127 ZA flr
beihilfefahige Flachen mit einem AusmaR von 13,7127 ha Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2017 gewahrt. Der
Antrag mit der Ifd. Nr. HF8K17 wurde abgewiesen.

Diese Entscheidung wurde nicht angefochten.

1.7. Infolge einer Uberschreitung der der Republik Osterreich zugestandenen Nettoobergrenze gemaR Anhang Il der
Verordnung (EU) 1307/2013 wurden alle Férderungsentscheidungen von osterreichischen Forderungsempfangern fur



das Antragsjahr 2017 gekurzt und damit auch mit Abanderungsbescheid der AMA vom 13.09.2018, AZ 11/4-DZ/17-
10892181010, der Bescheid der AMA vom 12.01.2018, AZ 11/4-DZ/17-8219008010, insofern abgeandert, als fur das
Antragsjahr 2017 nur mehr Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX gewahrt wurden und ein Betrag in Hohe von EUR
XXXX zuruckgefordert wurde.

Diese Entscheidung wurde dem Beschwerdeflihrer am 18.09.2018 zugestellt.

1.7. In seiner Beschwerde vom 12.10.2018 wendet sich der BF nunmehr gegen die Abweisung seines Antrages mit der
Ifd. Nr. HF8K17 und die damit verbundene Nichtzuteilung und Berucksichtigung von - nach seiner Auffassung -
zuzuteilenden Zahlungsansprichen flr das Feldstick 12.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die angefiihrten Feststellungen ergeben sich aus den von der AMA vorgelegten Unterlagen
des verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsverfahrens sowie aus einer Einsichtnahme in das beim BVwG geflhrte
Beschwerdeverfahren des BF betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2016, welches mit
Erkenntnis des BVwG 03.07.2017, GZ W114 2161915-1/2E, rechtskraftig und unangefochten entschieden wurde, und
erwiesen sich im Wesentlichen als unstrittig. Widerspriiche waren dabei nicht festzustellen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Gemal? 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007 i.d.g.F., ist die AMA zustandige Marktordnungs-
, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemald 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder
durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der
AMA unmittelbar als Bundesbehorde besorgt werden.

3.2.In der Sache:
a) Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr maligeblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Gber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013, lautet auszugsweise:

"Artikel 6
Nationale Obergrenzen

(1) Fur den jeweiligen Mitgliedstaat und fur das jeweilige Jahr wird die nationale Obergrenze, die den Gesamtwert aller
zugewiesenen Zahlungsanspruche, der nationalen Reserve oder der regionalen Reserve und der gemaR den Artikeln
42,47, 49, 51 und 53 festgesetzten Obergrenzen umfasst, gemal} Anhang Il festgesetzt.

Macht ein Mitgliedstaat von der in Artikel 22 Absatz 2 vorgesehenen Méglichkeit Gebrauch, so darf die in Anhang I
festgesetzte nationale Obergrenze fUr diesen Mitgliedstaat im betreffenden Jahr um den gemaR besagtem Absatz
berechneten Betrag Uberschritten werden.

(2) Abweichend von Absatz 1 wird fur den jeweiligen Mitgliedstaat, der die Regelung fur die einheitliche Flachenzahlung
anwendet, und fur das jeweilige Jahr die nationale Obergrenze, welche die gemal den Artikeln 36, 42, 47, 49, 51 und 53
festgesetzten Obergrenzen umfasst, gemal Anhang Il festgesetzt.

(3) Zur Bertucksichtigung von Entwicklungen im Zusammenhang mit den Gesamthéchstbetragen an Direktzahlungen,
die gewahrt werden dirfen, einschlie3lich Entwicklungen infolge von Beschlissen, die von den Mitgliedstaaten gemaf}


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf

Artikel 14 gefasst werden, sowie Entwicklungen, die sich aus der Anwendung von Artikel 20 Absatz 2 ergeben, wird die
Kommission ermachtigt, gemal Artikel 70 delegierte Rechtsakte zur Anpassung der in Anhang Il aufgefihrten
nationalen Obergrenzen zu erlassen."

"Artikel 7
Nettoobergrenzen

(1) Unbeschadet des Artikels 8 darf der Gesamtbetrag der Direktzahlungen, der in einem Mitgliedstaat gemal} den
Titeln Ill, IV und V fur ein Kalenderjahr nach Anwendung von Artikel 11 gewahrt werden darf, die in Anhang I
aufgefihrten entsprechenden Obergrenzen nicht tberschreiten.

Wenn der Gesamtbetrag der in einem Mitgliedstaat zu gewahrenden Direktzahlungen die in Anhang Ill aufgefihrten
Obergrenzen Uberschreitet, nimmt dieser Mitgliedstaat unter Ausnahme der nach der Verordnung (EU) Nr. 228/2013
und der Verordnung (EU) Nr. 229/2013 gewahrten Direktzahlungen eine lineare Kirzung der Betrage aller
Direktzahlungen vor.

(2) Fur jeden Mitgliedstaat und fur jedes Kalenderjahr wird das geschatzte Aufkommen aus der Klrzung der Zahlungen
gemal Artikel 11 (das sich in der Differenz zwischen der in Anhang Il aufgefUhrten nationalen Obergrenze, zuziglich
des gemaR Artikel 58 verfugbaren Betrags, und der in Anhang Il aufgefiihrten Nettoobergrenze widerspiegelt) als
Unionsforderung fur Malinahmen im Rahmen der Programmplanung fur die Entwicklung des landlichen Raums
bereitgestellt, die nach MalRgabe der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 aus dem Europaischen Landwirtschaftsfonds fur
die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) finanziert werden.

(3) Zur Berucksichtigung von Entwicklungen im Zusammenhang mit den Gesamthdchstbetrdgen an Direktzahlungen,
die gewahrt werden durfen, einschliefl3lich Entwicklungen infolge von Beschlissen, die von den Mitgliedstaaten gemaRd
Artikel 14 gefasst werden, wird die Kommission ermachtigt, gemal Artikel 70 delegierte Rechtsakte zur Anpassung der
in Anhang Il aufgefiihrten nationalen Obergrenzen zu erlassen."

"Artikel 21
Zahlungsanspruche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal} Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MaBgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten

[...]."
"Artikel 30
Einrichtung und Verwendung der nationalen Reserve oder der regionalen Reserven

(1) Jeder Mitgliedstaat richtet eine nationale Reserve ein. Dazu nehmen die Mitgliedstaaten im ersten Anwendungsjahr
der Basispramienregelung eine lineare prozentuale Kurzung der fur die Basispramienregelung auf nationaler Ebene
geltenden Obergrenze vor.

[...]
(7) Die Mitgliedstaaten kdnnen ihre nationalen oder regionalen Reserven dazu verwenden,

(...)

c) Betriebsinhabern Zahlungsanspriiche zuzuweisen, denen infolge hoéherer Gewalt oder auf3ergewdhnlicher
Umstande keine Zahlungsansprtiche nach diesem Kapitel zugewiesen werden konnten;

[...]."
"ANHANG Il
Nationale Obergrenzen gemaR Artikel 6

(in Tausend EUR)



Kalenderjahr
215
216
217
218

219 und Folgejahre

Osterreich
693 065
692 421
691 754
691 746

691 738

"ANHANG Il
Nettoobergrenzen gemal Artikel 7 (in EUR Mio.)

Kalenderjahr

2015
2016
2017
2018

2019 und Folgejahre



Osterreich

693,1
692,4
691,8
691,7

691,7

Das Bundesgesetz Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG
2007), BGBI. I Nr. 55/2007, idF. BGBI. | Nr. 25/2019 weist auszugsweise folgenden Inhalt auf:

"Vorschriften zur nationalen Reserve
§ 8b. (...)
(3) Die Mittel der nationalen Reserve konnen

1. gemaR Art. 30 Abs. 7 lit. ¢ der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 zur Zuweisung von Zahlungsansprichen an
Betriebsinhaber, denen infolge hoherer Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande im Zuge der Erstzuweisung keine
Zahlungsanspriiche zugewiesen wurden, sowie

2. gemald Art. 30 Abs. 7 lit. e der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 zur dauerhaften linearen Erhéhung des Werts aller
Zahlungsanspriiche, wenn die in der nationalen Reserve vorhandenen Mittel mehr als 0,5 % betragen,

verwendet werden."

Die Delegierte Verordnung (EU) NR. 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem
und die Bedingungen flr die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fur Verwaltungssanktionen im Rahmen
von Direktzahlungen, EntwicklungsmaBnahmen fir den landlichen Raum und der Cross-Compliance, im Weiteren VO
(EU) 640/2014, lautet auszugsweise:

"Artikel 14
Verspatete Einreichung eines Antrags im Zusammenhang mit Zahlungsanspruchen

AuBer in Fallen hoherer Gewalt und auBergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung eines
Antrags auf Zuweisung oder gegebenenfalls Erhdhung von Zahlungsansprichen nach dem von der Kommission zu
diesem Zweck auf der Grundlage von Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin
die Betrage, die fur die Zahlungsanspriche oder gegebenenfalls die Erhéhung des Werts der Zahlungsanspruche an
den Beglnstigten zu zahlen sind, in dem betreffenden Jahr um 3 % je Arbeitstag gekurzt.

Betragt die Fristiiberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so ist der Antrag als unzuladssig anzusehen, und dem
Beglinstigten werden keine Zahlungsanspriiche oder gegebenenfalls keine Erhéhung des Werts der
Zahlungsanspriiche zugewiesen."


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/25

Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen
Regeln fur den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015, lautet

auszugsweise:
"Einreichung

§8 21. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemal3 Art. 11 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist bis

spatestens 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlieBBlich gemaf3 & 3 Abs. 1 einzureichen.

[..]."

Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015 - DIZA-VO), BGBI Il Nr.
368/2014, lautet auszugsweise:

"Zuweisung von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve

8 6. (1) Die Zuweisung von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve ist mittels eines von der AMA verfugbar

gemachten Formblatts bis spatestens 15. Mai des betreffenden Antragsjahres zu beantragen.

(...)

(3) Die in8 8b Abs. 3 Z 1 MOG 2007 genannten Betriebsinhaber haben die Zuweisung mit dem Mehrfachantrag, der

unmittelbar auf den Wegfall der héheren Gewalt oder der auBergewohnlichen Umstande folgt, zu beantragen.

(4) Die Anzahl der zuzuweisenden Zahlungsanspriche entspricht dem Ausmal an beihilfefahiger Flache, das tber der

Anzahl an verfiligbaren Zahlungsansprichen liegt."
"Hoéhere Gewalt oder aulRergewdhnliche Umstande

8§ 8. (1) Als Falle hoherer Gewalt oder auBergewothnlicher Umstande kdnnen zusatzlich zu den in Art. 2 Abs. 2 der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 Uber die Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr.
814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008, ABI. Nr. L 347 vom 20.12.2013 S. 549, genannten Fallen und

Umstanden insbesondere auch

1. die dauerhafte Abtretung von mindestens 0,3 ha beihilfefdhiger Flache an die 6ffentliche Hand oder

2. die voribergehende Grundinanspruchnahme von mindestens 0,3 ha beihilfefahiger Flache im &ffentlichen Interesse
anerkannt werden.

(2) Das Vorliegen eines Falls héherer Gewalt oder aufergewdhnlicher Umstande ist mittels eines von der AMA
verfligbar gemachten Formblatts geltend zu machen und durch geeignete Unterlagen zu belegen."

b) rechtliche Wurdigung:

Vorweg wird vom erkennenden Gericht darauf hingewiesen, dass die angefochtene Entscheidung deswegen ergangen
ist, weil Osterreich im Antragsjahr die Nettoobergrenze von EUR 691 754 Mio. fiir zu gewéhrende Direktzahlungen
Osterreichweit Uberschritten hat, weswegen gemald Art. 7 Abs. 1 der VO (EU) 1307/2013 alle Direktzahlungen linear um
0,7 % zu kirzen waren und daher auch die verfahrensgegenstandliche Entscheidung diesbezlglich rechtskonform

erlassen wurde.

Sofern der BF sich nunmehr dagegen wendet, dass in der angefochtenen Entscheidung weiterhin auch der von ihm
gestellte Antrag auf Zuweisung von Zahlungsanspriichen aus der Nationalen Reserve, dem die AMA die Ifd. Nr. HF8K17
zugeordnet hat, abgewiesen wurde und daher auch weiterhin nur 13,7127 ZA zur Verfugung standen und daher die
Direktzahlungen auch diesbezuglich nur fir 13,7127 ha gewahrt wurden, wird insbesondere auf § 6 Abs. 3 DIZA-VO
hingewiesen, wonach er als Betriebsinhaber die Zuweisung von ZA aus der Nationalen Reserve hinsichtlich seines FS
12 mit dem MFA 2016 héatte stellen missen. Diese Bestimmung fiihrt, einer anderen Interpretation nicht zuganglich,
aus, dass dieser ZA unmittelbar mit jenem MFA zu beantragen gewesen waren, der unmittelbar auf den Wegfall der

hoheren Gewalt oder des auBergewdhnlichen Umstandes folgt. Das bedeutet, dass der BF - um auch far das


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100
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Antragsjahr 2017 die entsprechenden ZA bzw. Flachen geltend machen zu kdnnen - er bereits unmittelbar nach
Wegfall der Behinderung - und damit bereits im Zusammenhang mit der Stellung des MFA 2016 den Antrag auf
Zuweisung von zusatzlichen ZA aus der Nationalen Reserve hatte stellen mussen.

Wenn der BF in seiner Beschwerde darauf hinweist, dass der AMA-Bescheid (bezlglich Mitteilung der gewahrten
Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2015 der AMA so spat zugestellt worden ware, dass er im Antragsjahr 2016 den
erforderlichen Antrag auf Zuweisung von ZA aus der Nationalen Reserve nicht habe stellen kénnen, wird vom
erkennenden Gericht nur insoweit zugestimmt, als dieser Bescheid (Erstbescheid betreffend die Gewahrung von
Direktzahlungen an den BF fiir das Antragsjahr 2015), der als Bescheiddatum den 28.04.2016 aufweist und tatsachlich
von der AMA erst am 17.05.2016 versandt wurde. Es ist somit nachvollziehbar, dass diese Mitteilung dem BF erst nach
Ende der ordentlichen Frist flr die Stellung eines MFA zugegangen ist. Vom erkennenden Gericht wird dazu vorweg auf
die eingerdumte 25-tagige Nachfrist gemald Art. 14 der VO (EU) 640/2014 hingewiesen. Da eine solche Frist in der
gegenstandlichen Angelegenheit im Zusammenhang mit einem Fall hoherer Gewalt bzw. eines aulRergewdhnlichen
Umstandes steht, hatte der entsprechende Antrag abzugsfrei bis spatestens 09.06.2016 gestellt werden kénnen. Somit
ist davon auszugehen, dass dem BF ab Zustellung des Bescheides, mit dem ihm fur das Antragsjahr 2015
Direktzahlungen gewahrt wurden, jedenfalls drei Wochen flir das Einbringen des Antrages auf Zuweisung von
zusatzlichen ZA aus der Nationalen Reserve zur Verfligung gestanden sind, die er jedoch ungenitzt verstreichen liel3.

Andererseits ist diese AMA-Benachrichtigung (Direktzahlungsbescheid betreffend das Antragsjahr 2015) nicht
erforderlich um zu erkennen, dass fir eine bestimmte Flache, die im Jahr 2015 nicht landwirtschaftlich genutzt werden
konnte (und auch vom BF selbst in seinem MFA 2015 entsprechend codiert wurde) im darauffolgenden Jahr, wenn
diese Flachen wieder landwirtschaftlich genutzt werden konnten (dieser Umstand war dem BF bekannt) nicht nur die
Flache selbst, sondern auch entsprechende ZA zur Verfliigung stehen missen. Das bedeutet, dass es sich der
Beschwerdefiihrer selbst zurechnen lassen muss, dass er es an der erforderlichen Aufmerksamkeit bzw. Sorgfalt hat
mangeln lassen, und dass er bei entsprechender Sorgfalt hatte leicht erkennen kénnen, dass er mit dem MFA 2016
(spatestens innerhalb der 25-tdgigen Nachfrist) auch einen entsprechenden Antrag auf Gewdhrung von ZA aus der
Nationalen Reserve hatte stellen mussen.

Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der - nach Auffassung des erkennenden Gerichtes eine grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zudem liegt fir den
vorliegenden Fall keine einschlédgige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor.

Dabei geht es um die Frage, ob der Beschwerdefiihrer in der gegenstandlichen Angelegenheit jedenfalls bereits mit der
Antragstellung des MFA 2016 einen Antrag auf Zuweisung von ZA aus der Nationalen Reserve stellen muss, wenn er
nur fur das Antragsjahr 2016, nicht jedoch fur die Antragsjahre 2017 und 2018 auf eine Geltendmachung einer
Forderung verzichten will, zumal die dieser Frage zugrundeliegenden europarechtlichen Normen keine Einschrankung
hinsichtlich des Zeitpunktes der Antragstellung - wie es & 6 Abs. 3 DIZA-VO innerstaatlich normiert, vorsieht.

Schlagworte
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