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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fischer, Uber die
Beschwerde des D, vertreten durch D, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt
Graz vom 27. April 1995, ZI. A 17-K-7.904/1991-4, betreffend Nachbareinwendungen im Widmungsverfahren
(mitbeteiligte Partei: U in G), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///

Der Beschwerdeflhrer hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Der Beschwerdeflhrer ist Eigentimer des Grundstickes .583, KG | (S-StraBe 8). Die mitbeteiligte Partei ist
Eigentimerin des benachbarten Grundstickes Nr. .582/1, KG | (S-Stral3e 6). Das Grundstick der mitbeteiligten Partei
ist ebenso wie das Grundstlick des Beschwerdeflhrers bebaut; an der nordwestlichen Grenze des Grundstiickes Nr.
.582/1 (zum Grundstlick des Beschwerdefiihrers zu) ist in etwa 23 m Abstand von der offentlichen StraRe ab dem
zweiten ObergeschofR ein Lichthof ausgebildet. Das Grundstick ist in diesem Bereich nur im Erdgeschold und im ersten
Stock bebaut. Vor 1988 befand sich als Abschluld dieses Gebadudeteiles ein Glasdach mit der Traufenhdhe von 7,30 m

an der Grundstucksgrenze und einem Wandanschluf3 auf der Héhe von 7,77 m.

Mit Antrag vom 23. April 1991 suchte die mitbeteiligte Partei um eine Widmungsbewilligung fur das Grundsttick Nr.
.582/1, KG I, an. Urspringlich war als Verwendungszweck der vorgesehenen Bauten "Geschaftshaus" angegeben und

unter der Rubrik "Die beantragte Widmungsanderung umfaf3t" angegeben:
"Bestandswidmung und Errichtung einer Brustungsmauer und Markise".

Hintergrund des Ansuchens waren von der mitbeteiligten Partei bereits durchgefiihrte BaumaRnahmen im Bereich des
Lichthofes. Das ursprtinglich vorhandene Glasdach war abgetragen und an seiner Stelle ein Flachdach in einer Héhe
von 7,2 m errichtet worden. Daruber hinaus war eine Brustungsmauer errichtet worden. Hinsichtlich der
Bristungsmauer und der auch im Widmungsansuchen erwdhnten Markise wurden auch Bauverfahren eingeleitet
(hinsichtlich der diesbezlglich eingebrachten Beschwerden wurden die Verfahren zu den hg. Zahlen 96/06/0287 und
96/06/0288 geflhrt, die mit den Erkenntnissen vom 18. Dezember 1997 und vom heutigen Tage abgeschlossen

wurden).

Im Zuge des hier gegenstandlichen Widmungsverfahrens kam es am 14. Marz 1994 zu einer mandlichen Verhandlung.
In derem Verlauf zog die mitbeteiligte Partei ein schon friher (am 30. Juni 1987) eingebrachtes Ansuchen zur
Bewilligung der Widmung fir den "Verbau" des Lichthofes ausdrucklich zurtick. Der Antrag vom 23. April 1991 wurde
von der mitbeteiligten Partei nach der Niederschrift Gber die Verhandlung dahingehend gedndert, daf3 der
Verwendungszweck mit samtlichen Nutzungen gemal § 23 Steiermadrkisches Raumordnungsgesetz 1974 idgF. fur
"Kern-, Buro- und Geschiftsgebiet" beantragt wurde. Diese Anderung wurde mit Datum vom selben Tag auch im
Antrag der Mitbeteiligten vermerkt.

Mit Bescheid vom 6. Mai 1994 wurde der mitbeteiligten Partei gemaR den 88 2 und 3 Steiermarkische Bauordnung
1968 in der Fassung LGBI. Nr. 43/1992 iVm. dem

2.0 Flachenwidmungsplan 1992 der Landeshauptstadt Graz aufgrund der Verordnung des Gemeinderates vom 9. April,
9. Oktober und 26. November 1992 und den 88 3 und 7 des Grazer Altstadterhaltungsgesetzes 1980 (GAEG) in der
Fassung LGBI. Nr. 48/1993 sowie 8 32 Abs. 1 des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes 1974 (ROG) in der fir den
Flachenwidmungsplan 1992 malgeblichen Fassung LGBI. Nr. 41/1991 sowie 8 28 der Steiermarkischen
Garagenordnung 1979 in der Fassung LGBI. Nr. 55/1989 iVm § 4 Abs. 4 der Steiermarkischen Garagenordnung die
Widmung des Grundsttickes Nr. .582/1 unter Festsetzung naherer Bebauungsgrundlagen und Auflagen bewilligt.

Unter Punkt 2. der Bebauungsgrundlagen wurde dabei festgelegt:
"2. Bebauungsweise:

Geschlossene Bebauung, ausgenommen der Lichthof an der nordwestlichen Bauplatzgrenze im Ausmafd von 7,90 x
2,65/2,90 m ab dem zweiten ObergeschoR (baubehdrdlich konsentierter Bestand)."

Festgelegt wurden weiters die Bebauungsdichte und der Bebauungsgrad sowie die StralRenfluchtlinien.
Unter 6. wurde festgelegt:

"6. Zulassige Bauten (Verwendungszweck):

Samtliche Nutzungen gemal} § 23 Stmk. ROG 1974 idgF. fir "Kern-, Blro- und Geschaftsgebiet"."

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid Berufung. In der Berufung wird unter anderem die Unklarheit des

Verwendungszweckes moniert. Das Ansuchen vom 23. April 1991 habe sich "immer auf den konkreten
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Verwendungszweck als Buchhandlung ("Geschaftshaus")" bezogen und es sei "Bestandswidmung und Errichtung einer
Bristungsmauer und einer Markise" angegeben gewesen. In einem Aktenvermerk in der Verhandlungsschrift vom 14.
Marz 1994 habe die Verhandlungsleiterin Dr. UK "mitten in das Gutachten des Amtssachverstandigen"
"Antragsanderung auf "samtliche Nutzungen gemal3 8 23 Stmk. ROG 1974 idgF. fur Kern-, Buro- und Geschaftsgebiet"
hiemit vor der Behdérde UK eh" vermerkt. Tatsachlich hatte der Bewilligungswerber einen solchen Antrag in der
Verhandlung und auch spater nicht gestellt. Der Aktenvermerk sei "mysterios, der Antrag jedenfalls nicht existent". Im
Ubrigen sei ein derartiger Antrag aber auch nicht bewilligungsfahig, weil nicht die ganze Wandbreite gesetzlich
moglicher Widmungen ermdoglicht werden kdénne, somit immer nur der einzelne, konkret angestrebte
Verwendungszweck. Da im Widmungsbewilligungsverfahren nicht bekannt gewesen sei, daR der Bewilligungswerber
einen anderen Verwendungszweck als den einer Buchhandlung angestrebt hatte, sei der einzige Uberhaupt
bewilligungsfahige konkrete Verwendungszweck der des konsensmaRigen Bestandes. Erst im Zusammenhang mit der
Verstandigung von einem anderen Verfahren (nach SchluR des Widmungsverfahrens) hatten die Nachbarn vermuten
kénnen, welchen Verwendungszweck der Bewilligungswerber im Rahmen seines Antrages in einem
Widmungsverfahren "allenfalls anstreben hatte mussen, namlich den eines Kaffeehauses". Ein derartiger Antrag auf
Widmung bzw. Widmungsanderung sei aber bisher nicht gestellt worden, sodal im vorliegenden Widmungsverfahren
auf die mit der offenbar anzustrebenden Widmung einhergehenden Belastigungen und rechtlichen Konsequenzen gar
nicht eingegangen hatte werden kénnen. Der Beschwerdeflihrer bezog sich in seiner Berufung weiters auf die nicht
bewilligte Errichtung eines Verbindungsganges anstelle des Glasdaches und die Inbetriebnahme eines
Kaffeehausbetriebes im Gebaude der mitbeteiligten Partei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung des Beschwerdefihrers nur
insoweit statt, als die im erstinstanzlichen Bescheid mit mindestens 1,5, hdchstens 3,84 festgesetzte Bebauungsdichte
mit mindestens 1,5, héchstens 2,5 festgesetzt wurde.

Im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend fihrt die belangte Behdrde nach Wiedergabe des wesentlichen Inhaltes des § 61 Abs. 2 Steiermarkische
Bauordnung 1968 und der Entscheidungsbefugnis der Berufungsbehdrde sowie der Grundlagen fir die Erteilung von
Widmungsbewilligungen gemal 88 2 und 3 Steiermarkische Bauordnung 1968 aus, dalR die Widmungsbewilligung zu
erteilen sei, wenn die Voraussetzungen nach § 1 Steiermarkische Bauordnung 1968 sowie die im Raumordnungsgesetz
1974, LGBI. Nr. 127, in der jeweils geltenden Fassung genannten Voraussetzungen fur eine Widmung vorlagen. Das
Wort "Festsetzung" konne auch eine blofl3 feststellende Bedeutung haben, "wie etwa bei der von der Widmung
erfal3ten Grundlage, aber auch dort, wo die bereits in einer generellen Norm festgesetzten Bebauungsgrundlagen nur
mehr wiedergegeben werden kénnen". Seien hingegen mangels genereller Normen (Flachenwidmungsplan bzw.
Bebauungsplan) diese Grundlagen nicht vorgegeben, erfolge eine konstitutive "Festsetzung" durch die Baubehdrde im
Widmungsbescheid. § 3 Abs. 3 zweiter Satz Steiermarkische Bauordnung 1968 reduziere sich "auf einen an die
Behorde gerichteten Auftrag, die darin genannten Angaben in die Widmungsbewilligung aufzunehmen, gleichgultig, ob
ihnen nur feststellender Charakter zukommt, oder ob es sich um die eigentlichen Festsetzungen im Rahmen oder
anstelle von Flachenwidmungs- oder Bebauungsplanen handelt". Zur Festsetzung des Verwendungszweckes unter
Punkt 6 der Bebauungsgrundlagen wird ausgefihrt, dal} gemal3 § 23 Abs. 5 lit. ¢ ROG 1974 Kern-, Buro- und
Geschaftsgebiete Flachen seien, die vornehmlich fur Verwaltungsgebaude, Biro- und Kaufhduser, Hotels, Theater,
Kirchen, Versammlungsrdume, Gast- und Vergnigungsstatten udgl. bestimmt seien. Durch die Festsetzung des
Verwendungszweckes fir alle nach der Widmungskategorie "Kern-, Blro- und Geschaftsgebiet" vorgesehenen
Nutzungen werde der Nachbar in keinem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt, da infolge der bindenden Vorschrift des
Flachenwidmungsplanes die Nachbarn Nutzungen, die dem Flachenwidmungsplan entsprechen, ohne Rucksicht auf
die sich allenfalls dadurch ergebenden grofReren oder geringeren Immissionen zu dulden hatten und im
Widmungsbewilligungsverfahren hinsichtlich der Zul3ssigkeit eines bestimmten Verwendungszweckes nicht von
Details einer angestrebten Baufuhrung auszugehen sei. Es sei vielmehr davon auszugehen, ob eine Verwirklichung des
Verwendungszweckes an sich mit der Flachenwidmung vereinbar sei. Die Details des Bauprojektes seien Gegenstand
des Baubewilligungsverfahrens.

Im Ubrigen wird begriindet, weshalb die Festsetzung der Bebauungsdichte zu korrigieren gewesen war.

Zur Festsetzung der Bebauungsweise wird ausgefuihrt, der Beschwerdefuhrer bringe vor, dal gerade in Anbetracht der
umstrittenen Brustungsmauer infolge richtiger Handhabung des Planungsermessens durch genau definierte



Hohenbegrenzungen von 7,22 m im Innenhof klargestellt hatte werden mussen, dal3 ein ab dem zweiten Obergeschol3
freibleibender Lichthof das Verbot einschliee, auf der Terrasse des Lichthofes noch Mauern, Markisen etc. zu
errichten bzw. begehbare Flachen zu ermdéglichen. Mit der von der Unterbehorde getroffenen Formulierung
"geschlossene Bebauung, ausgenommen der Lichthof ab dem zweiten Obergeschol3" sei nach Ansicht der belangten
Behorde auch ausreichend sichergestellt, dal3 es zu keiner VergréRBerung des Gebdudes durch unmittelbaren Anbau an
die Bauplatzgrenze kommen konne. Abgesehen davon bestehe fir einen Nachbarn kein Rechtsanspruch auf
Freihaltung von Freiflachen (hier: eines Lichthofes) auf dem Nachbargrundstick, soferne die Bebauungsgrundlagen
eine solche Bebauung ermdglichten. Ob dies der Fall sei oder nicht sei jedoch wiederum Gegenstand eines
Bauverfahrens und nicht des Widmungsverfahrens.

Die restlichen im Bescheid der Behorde erster Instanz festgesetzten Bebauungsgrundlagen wie BauplatzgréRle,
Bebauungsgrad, StraBenfluchtlinien und Gebaudehdhen wirden vom Beschwerdefuhrer nicht bekampft.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Verletzung im "nachbarlichen Recht auf
Einhaltung bzw. Beibehaltung innerer Bauflucht- und Baugrenzlinien sowie der bisherigen Bauhdhe, auf Erhaltung
mittelalterlicher Hof- und Lichtgemeinschaften, auf gesetzmaRige Handhabung des Planungsermessens und auf
Festlegung des Verwendungszweckes eines Baues sowie auf Einhaltung eines gesetzmaligen Verfahrens" geltend
gemacht wird.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren (bzw. auch im Widmungsbewilligungsverfahren, siehe 2.) in zweifacher Weise beschrankt. Es
besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften
subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im
Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das hg.
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, uva.).

2. Gemal § 2 der Steiermarkischen Bauordnung 1968 bedarf die Widmung von Grund zu einem oder mehreren
Bauplatzen der Bewilligung der Baubehorde. Gemal § 3 Abs. 1 letzter Satz der Steiermarkischen Bauordnung 1968
sind im Widmungsverfahren die Bestimmungen Uber die Bauverhandlung (8§ 61) sinngemall anzuwenden. Fur die
Parteistellung und die subjektiven Rechte der Nachbarn im Widmungsverfahren gilt daher das gleiche wie im
Baubewilligungsverfahren.

3. GemaR § 61 Abs. 2 der Steiermdrkischen Bauordnung 1968 kann der Nachbar gegen die Erteilung der
Baubewilligung (Widmungsbewilligung) Einwendungen erheben, wenn diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die
nicht nur dem offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarn dienen; diese sind in dieser
Bestimmung taxativ aufgezahlt.

4. Der Beschwerdefiihrer hat rechtzeitig vor der am 14. Méarz 1994 durchgefiihrten muindlichen Verhandlungen
schriftliche Einwendungen erhoben. In dieser Stellungnahme wird unter anderem ausgefuhrt, dal3 nicht ersichtlich sei,
"welches Bauansuchen nun hinter der beantragten Widmung" stehe. Es misse diesbezliglich eine Klarstellung
erfolgen, wobei insbesondere der beabsichtigte Verwendungszweck anzufihren sei. Gegen die beantragte Widmung
wurde insbesondere vorgebracht, daR kein Lageplan nach § 2 Abs. 2 lit. d Steiermarkische Bauordnung 1968 vorgelegt
worden sei, dal} der zuldssige Bebauungsgrad Uberschritten werde, dal bei Ausibung des Planungsermessens die
Sicherung einer ausreichenden Licht- und Luftzufuhr durch die Festlegung innerer Baufluchtlinien zu erfolgen habe,
daB nach § 3 Abs. 2 Steiermarkische Bauordnung 1968 das Grazer Altstadterhaltungsgesetz dem Steiermarkischen
Raumordnungsgesetz und der Bebauungsdichteverordnung 1993 vorgehe und gemaR § 3 Abs. 1 GAEG das
Erscheinungsbild und die innere Baustruktur (Gebaudehohe, Fenster, Durchgange, Hofe etc.) zu bewahren seien. Die
vorliegenden Gutachten der Grazer Altstadtsachverstandigenkommission kamen alle zu dem SchluB, daf3 es sich bei
dem Gebaude S-StraBe 6 um ein besonders schutzwiirdiges handle und der Hofraum ein wesentlicher Bestandteil fur
die Gebdudecharakteristik sei. Das historische Gesamtkonzept sei bereits durch die bisherigen Um- und Zubauten
(durch die Baubewilligungen vom 24. Juni 1927 und vom 11. Janner 1929 betreffend die Verbauung des Hofes) gestort
worden und die nunmehrigen Baumalinahmen sollten "ihm den letzten Garaus machen".



Die Moglichkeit, Uber die sonst nach dem Steiermarkischen Raumordnungsgesetz zuldssige Bebauungsdichte
hinauszugehen, bestehe nur zum Schutz des historischen Stadtbildes. § 3 Abs. 1 Bebauungsdichteverordnung 1993
statuiere dies allgemein fur bereits verbaute Gebiete, 8 3 Abs. 2 Steiermarkische Bauordnung speziell fir die Grazer
Altstadt. Auf die Einhaltung der Bestimmungen Uber das Planungsermessen hatte der Beschwerdefihrer gemal3 § 61
Abs. 2 lit. ¢ Steiermarkische Bauordnung 1968 ein subjektives offentliches Recht. In der Folge setzt sich die
Stellungnahme néher mit der Frage der Notwendigkeit einer Uberschreitung der Dichte auseinander (insoweit wurde
dem Berufungsvorbringen mit dem angefochtenen Bescheid durch Anderung der héchstzulassigen Bebauungsdichte
entsprochen).

Sollte es tatsachlich zu einer Widmung kommen, die die vom Mitbeteiligten angestrebte Terrasse mit Bristungsmauer
zulasse, so musse in analoger Anwendung des § 4 Abs. 1 Steiermarkische Bauordnung 1968 auch fur das Grundsttck
des Beschwerdefuhrers eine gleichartige Terrasse mit Bristungsmauer in einer vorzunehmenden Widmung bewilligt

werden.

Gegen den beabsichtigten Verwendungszweck "Geschaftshaus" wurde eingewandt, dall gemal3 § 4 Abs. 1 GAEG fur
Gebdude der Zone |, die - wie das vorliegende - als Wohn- und Geschaftsbauten errichtet worden seien, eine
Nutzungsanderung fur Blro- und Geschaftszwecke hochstens bis zur Hélfte der Gesamtnutzflache zu bewilligen sei.
Auf die Einhaltung dieser Bestimmung habe der Beschwerdefuhrer ein subjektives Recht.

Im Gbrigen enthielt das Schreiben Einwendungen gegen die Baubewilligung hinsichtlich der Decke, der Tiren und der
Bristungsmauer bzw. einer Markise. Diese Bauverfahren sind Gegenstand der hg. Beschwerdeverfahren zu den Zlen.
96/06/0287 und 0288.

Es liegt somit hinsichtlich des im folgenden naher zu behandelnden Beschwerdevorbringens keine Praklusion vor.
5. Zur Festlegung des Verwendungszweckes:

Der Beschwerdefuihrer wendet sich in der Beschwerde - wie schon auf Verwaltungsebene - dagegen, dal? die in der
Verhandlung am 14. Marz 1994 vorgenommene Antragsanderung "vollig unsubstantiiert" sei und "mit keinerlei
faBbaren und damit beurteilbaren Bauvorhaben" im Zusammenhang stehe. Die Behdrde habe den Antrag
gesetzwidrigerweise bewilligt, obwohl immer nur der einzelne, konkret angestrebte Verwendungszweck, gegen den
dann auch konkrete Einwendungen insbesondere im Hinblick auf § 4 Abs. 3 Steiermarkische Bauordnung méglich

waren, bewilligt werden durfte.

Zunachst ist zu den vom Beschwerdefuhrer vorgetragenen Zweifeln hinsichtlich der Existenz der Antragsanderung
festzuhalten, daR die Niederschrift Gber die Verhandlung vom 14. Marz 1994 gemal3 § 15 AVG Uber den Verlauf der
Verhandlung vollen Beweis liefert. Wohl hat der Beschwerdeflhrer auch in seiner Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid die Behauptung aufgestellt, da3 in dieser Verhandlung (und auch spater) eine derartige
Antragsanderung nicht vorgenommen worden sei; dieses Vorbringen stellt aber eine durch keinerlei konkrete Angabe
prazisierte Behauptung dar. Der Beschwerdeflhrer hat diese Behauptung auf Verwaltungsebene auch nicht
dahingehend weiterverfolgt, dal er die Unrichtigkeit der Niederschrift Uber die Verhandlung vom 14. Marz 1994
formell behauptet hatte und Beweise angeboten hatte, aus denen sich die Unrichtigkeit der Niederschrift ergeben
hatte kénnen. Es bestand fur die belangte Behdrde sohin kein Anlal3, von sich aus Erhebungen hinsichtlich der Frage,
ob die Niederschrift Uber die Verhandlung am 14. Marz 1994 unzutreffend gewesen ware, durchzufihren.

Soweit der Beschwerdefihrer vermeint, dall im Widmungsverfahren gemaf3 88 2 und 3 Steiermarkische Bauordnung
1968 nicht eine Widmung fur "samtliche Nutzungen gemdR 8 23 Stmk ROG 1974 idgF. fur Kern- Buro- und
Geschaftsgebiet" vorgenommen werden durfe, ist darauf hinzuweisen, dal nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bei der Erteilung einer Widmungsbewilligung gemal3 § 2 Steiermarkische Bauordnung 1968
noch kein konkretes Bauprojekt dem Verfahren zugrundegelegt werden mul3 (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 12.
Oktober 1995, ZI. 93/06/0094, oder vom 22. Februar 1996, Z1.93/06/0024). Die Erteilung der Widmungsbewilligung
kann generell fir bestimmte Arten von Verwendungen, insbesondere auch fur jene Nutzungen, wie sie den einzelnen
Widmungskategorien des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes entsprechen, ausgesprochen werden (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 17. November 1994, Z|. 93/06/0123, 0124, fur die Verwendung der verba legalia des 8 25 Abs. 4
Stmk. ROG). Wie der Verwaltungsgerichtshof in verschiedenen Zusammenhdngen ausgesprochen hat, steht dem
Nachbarn im Baubewilligungsverfahren die Erhebung jener Einwendungen gegen das Bauprojekt zu, welche im
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Widmungsverfahren im Hinblick darauf, dal3 noch kein konkretes Projekt beurteilt wurde und auch dementsprechend
keine konkreten Festlegungen vorgenommen wurden, nicht erhoben werden konnten (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse
vom 30. Juni 1994, ZI. 92/06/0269, vom 20. Oktober 1994, 71.94/06/0118, oder vom 22. Februar 1996, Z1.93/06/0024).

Far den Beschwerdefall bedeutet dies, dal? die Festsetzung des Verwendungszweckes durch Verweis auf § 23
Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 1974 grundsatzlich zuldssig war. Soweit der Beschwerdefuhrer - insbesondere
im Hinblick auf bereits gesetzte BaumaRRnahmen - die Beflirchtung duBlert, dal3 konkret geplante Malinahmen nicht
mit der Steiermarkischen Bauordnung 1968 bzw. dem Steiermdarkischen Raumordnungsgesetz in Einklang zu bringen
seien, ergibt sich aus dem Vorgesagten, daRR die entsprechenden konkreten Einwendungen in dem jeweiligen
Bauverfahren erhoben werden konnten. Soweit eine konkrete Malinahme in dem im Bescheid genannten
Verwendungszweck keine Deckung findet, ware sie baurechtlich nicht bewilligungsfahig. Die vorgenommene Widmung
bedeutet aber weiters nicht, daR jedes abstrakt unter § 23 Abs. 5 lit ¢ ROG 1974 fallende Projekt damit auch
baurechtlich zu genehmigen ware. Die Widmung legt nur fest, welcher Verwendungszweck grundsatzlich in Betracht
kommt. DaB insofern durch die Widmung hinsichtlich des Verwendungszweckes keine detailliertere Festlegung als sie
bereits im Flachenwidmungsplan enthalten ist vorgenommen wurde, macht den Bescheid ebenfalls nicht rechtswidrig.
Zur Frage, inwieweit mit der vorliegenden Widmungsbewilligung ein tatsachlich bestehender Bauzustand
widmungsrechtlich genehmigt wurde, siehe sogleich unter Punkt 6.

6. Zur Problematik der sogenannten "Bestandswidmung":

Im Hinblick auf die Bedenken des Beschwerdefihrers, die angefochtene Widmungsbewilligung kdnnte bereits gesetzte
BaumaRnahmen oder Anderungen des Verwendungszweckes ungeachtet eines fiir diese erwirkten Konsenses
widmungsrechtlich sanieren, und die Ausfihrungen in der Beschwerde zur vermeintlichen Unzuldssigkeit einer
"Bestandswidmung" ist auf folgendes hinzuweisen:

Mit der Festlegung der Bebauungsgrundlagen, insbesondere mit dem oben wértlich wiedergegebenen Punkt 2,
Bebauungsweise, wurde der derzeit konsentierte Bestand insoweit in der beschwerdegegenstandlichen Widmung
festgeschrieben, als die geschlossene Bebauung auf dem Grundstlick der mitbeteiligten Partei im gegenstandlichen
Lichthof an der nordwestlichen Bauplatzgrenze lediglich im Ausmafl des behordlich konsentierten Bestandes
widmungsrechtlich genehmigt wurde. Daraus folgt, daR nur der auf Seite 6 des Bescheides des Magistrates Graz vom
6. Mai 1994 dargestellte konsentierte Bestand von der Widmungsbewilligung erfal3t ist. Fir bauliche MaBnahmen, die
ber diesen Bestand hinausgehen, hitte es einer neuerlichen Widmungs(Anderungs)bewilligung bedurft.

Zu den grundsatzlichen Einwdnden des Beschwerdefiihrers gegen eine "Bestandswidmung" ware darauf hinzuweisen,
daB eine derartige Widmung nicht unzulassig ist. Sie ist insbesondere nicht als Uberfliissig anzusehen. Den 88 2 und 3
Steiermarkische Bauordnung 1968 ist nichts zu entnehmen, was darauf hindeutete, dal eine Widmung derart, dal}
eine bestehende Bebauung aufrecht erhalten werden kann bzw. ein allfélliger Umbau innerhalb der Grenzen des
Bestandes zuldssig ware, unzulassig sein sollte. So ware etwa im Beschwerdefall bei einem Umbau des derzeitigen
Gebaudeteiles im gegenstandlichen Lichthof durch die verfahrensgegenstandliche Widmungsbewilligung jedenfalls die
Grenze fUr das Bauprojekt gezogen.

Was den Einwand in der Beschwerde anlangt, daR der Mitbeteiligte in Wahrheit eine Widmung anstrebe, die die
Moglichkeit der Errichtung einer Bristungsmauer und einer Markise umfasse, ist mit dem Vorgesagten darauf
hinzuweisen, dal? die vorliegende Widmungsbewilligung ein derartiges Vorhaben jedenfalls nicht decken wirde. Der
Beschwerdefiihrer kann daher durch den angefochtenen Bescheid insoweit auch nicht in Rechten verletzt sein. Auf das
diesbezlgliche Vorbringen ist daher nicht naher einzugehen.

7. Zur grundsatzlichen Zulassigkeit der Verbauung des Lichthofes (in den derzeit bestehenden ersten beiden
GeschofRRen):

Der Beschwerdeflihrer wendet sich unter Hinweis auf die eingeholten Gutachten der Altstadterhaltungskommission
auch insoweit gegen die vorgenommene Festsetzung der Bebauungsgrundlagen, als er die Zuldssigkeit der Bebauung
des Lichthofes (also auch nur im Umfang des derzeitigen konsentierten Bestandes) bestreitet.

In diesem Zusammenhang ist auszuflhren, dal es das Ziel des Grazer Altstadterhaltungsgesetzes ist, dafl im
Schutzgebiet jene Gebdude, die in ihrer baulichen Charakteristik fur das Stadtbild von Bedeutung sind, in ihrem
Erscheinungsbild nach MalRgabe der Schutzwirdigkeit ganz oder teilweise erhalten werden (§ 3 Abs. 1 Grazer
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Altstadterhaltungsgesetz). Zum Erscheinungsbild gehéren gemal3 § 3 Abs. 1 GAEG alle gestaltwirksamen Merkmale des
Gebadudes, wie z.B. die Gebaudehdhe, die GeschoBBhdhe, die Dachform, Dachneigung und Dachdeckung, die Fassaden
einschlieBlich Gliederung, die Portale, Tore, Fenster, Fensterumrahmungen und Fensterteilungen, Gesimse, Balkone
und Erker sowie die Durchgange, Héfe und Einfriedungen. In der Zone | sind gemal’ § 3 Abs. 2 GAEG bei Gebduden,
deren Baustruktur oder deren bauliche Innenanlagen, wie Stiegenaufgange, Stiegenhduser, Vorhduser udgl.,
Auswirkungen auf das Erscheinungsbild haben, auch diese nach Mal3gabe der Schutzwuirdigkeit zu erhalten.

Aus einer derartigen Schutzvorschrift 18Rt sich nun nicht - wie in der Beschwerde versucht wird - ableiten, daf3 Uber die
Erhaltung des (jedenfalls zum Zeitpunkt der Erlassung des Gesetzes) bestehenden Erscheinungsbildes hinaus eine
Rickfuhrung in einen friher bestandenen Zustand geboten ware. Die vom Beschwerdeflhrer zitierten Ausfihrungen
in den Gutachten mogen in Verfahren zur Bewilligung von Bauflihrungen nach § 3 Abs. 3 GAEG eine Rolle spielen;
gerade die in § 3 Abs. 3 vorgesehene Moglichkeit der Bewilligung von Bauflhrungen zur Herstellung eines friiheren
Erscheinungsbildes zeigt jedoch, dal} eine derartige Moglichkeit vom Gesetz zwar zugelassen, nicht aber als zwingend
im Sinne einer Wiederherstellungspflicht normiert wurde. Wenngleich dem Beschwerdeflihrer dahingehend zu folgen
ist, dall gemdR & 3 Abs. 2 zweiter Satz Steiermarkische Bauordnung 1968 in Schutzzonen die Erteilung der
Widmungsbewilligung nur in Ubereinstimmung mit dem Grazer Altstadterhaltungsgesetz 1980 erfolgen kann, wird in
der Beschwerde somit nichts aufgezeigt, was eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides dahingehend
aufweisen wirde, daR bei Erteilung der Widmungsbewilligung Vorschriften des Grazer Altstadterhaltungsgesetzes
nicht beachtet worden waren.

Es ist daher aus Anlall des Beschwerdefalles auch nicht naher auf die Frage einzugehen, inwieweit der
Beschwerdefiihrer (etwa aus § 61 Abs. 2 lit ¢ Steiermarkische Bauordnung iVm anderen baurechtlichen Regelungen)
ein subjektives Recht auf Einhaltung des § 3 Abs. 3 Steiermarkische Bauordnung 1968 hinsichtlich des GAEG besitzt,
sodald er durch einen allfalligen VerstoR gegen das GAEG in einem subjektiven Recht verletzt ware.

Dies gilt auch fir die in diesem Zusammenhang gemachten Ausfihrungen in der Beschwerde betreffend die
Herabsetzung des Bebauungsgrades bzw. betreffend die Festsetzung von Baugrenz- und Baufluchtlinien.

8. Soweit der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang schlielich noch die vorgenommene "Teilung des
Widmungsgrundes in der Hohe des zweiten ObergescholRRes" bekdampft, so liegt in der entsprechenden Festsetzung der
Bebauungsgrundlagen keine Rechtswidrigkeit. Wenn der Beschwerdeflihrer die Prazisierung der entsprechenden
Festlegung durch genaue Mal3zahlen urgiert, so ist demgegenuber festzustellen, daf3 die Umschreibung des Inhaltes
der Widmung durch Hinweis auf die (in der Begrindung auch genannten) bestehenden rechtskraftigen Bescheide
nicht unzuldssig ist. Eine Unklarheit des Bescheidinhaltes kann durch die gewahlte Rechtstechnik im vorliegenden
Zusammenhang nicht erkannt werden.

9. Das Beschwerdevorbringen ist somit nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen. Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

10. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994.
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