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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA.: Serbien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 23.01.2020, ZI. XXXX, beschlossen:

A)

Dem Antrag auf Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der Eingabengebihr wird stattgegeben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit dem oben im Spruch angefilhrten Bescheid des BFA, der BF durch persénliche Ubernahme am 24.01.2020
rechtmallig zugestellt, wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005
nicht erteilt gegen die BF gemaR § 52 Abs. 1 Z 1 FPG iVm. § 9 BFA-VG eine Riuckkehrentscheidung erlassen, gemaR § 52
Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemal? 46 FPG nach Serbien zulassig ist, gemafd & 53 Abs. iVm Abs.
3 Z 6 FPG wurde gegen die BF ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen. Zur freiwilligen Ausreise wurde keine Frist
eingeraumt sowie die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde aberkannt.

Mit Beschwerdeeingabe vom 20.02.2020 stellte der BF gleichzeitig den Antrag um Befreiung der Eingabegebuhr.

1. Feststellungen:
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Die antragstellende Partei begriindete ihren Antrag auf Verfahrenshilfe mit den Angaben, dass die antragstellende
Partei vollig vermogenslos sei und kein regelmafiiges Einkommen hatte.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und rechtserheblichen Sachverhalt konnten aufgrund der Aktenlage getroffen
werden und sind unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Mit dem oben im Spruch angeflihrten Antrag, beim BVwG eingelangt am 02.03.2020, hat die antragstellende Partei die
Gewahrung der Verfahrenshilfe gemaf3§ 8a VwGVG ausschlieBlich im Umfang der Geblhrenbefreiung fur die
Eingabengebuhr flr die im Spruch angefihrte Rechtssache beantragt. Die Beigebung eines Rechtsanwaltes fur die
Einbringung einer Beschwerde wurde ausdrucklich nicht beantragt. Ein Vermdgensbekenntnis (8 66 ZPO) wurde mit
dem Antrag vorgelegt. Begrindet wurde der Antrag damit, dass die antragstellende Partei vollig vermdgenslos sei und
auch uber kein regelmaRiges Einkommen verflige, weshalb sie auch nicht in der Lage sei, die Kosten fur die Fihrung

des Beschwerdeverfahrens zu tragen.

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist gemal’8 8a Abs. 1 VWGVG einer Partei
Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei aulerstande ist, die Kosten der FUihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der MalRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen

Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei der Regelung der Verfahrenshilfe im VwGVG um eine
sogenannte "subsididre Bestimmung" handelt: Sie soll nur dann zur Anwendung gelangen, wenn durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, also dann, wenn das sogenannte "Materiengesetz" keine Regelung enthalt,
deren Gegenstand der Verfahrenshilfe entspricht. Gemal3 8 52 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012
idgF, ist einem Fremden oder Asylwerber im verwaltungsgerichtlichen Verfahren in bestimmten Angelegenheiten von
Amts wegen kostenlos ein Rechtsberater zur Seite zu stellen. § 52 BFA-VG entspricht damit den Vorgaben des Art. 47
GRC. Im Anwendungsbereich des BFA-VG gelangt daher die Bestimmung des 8 8a VWGVG (Uberhaupt) nicht zur
Anwendung (siehe ErldutRV 1255 BIgNR 25. GP zu § 8a VWGVG).

Das BFA-VG sieht fur seinen, das verwaltungsgerichtliche Verfahren betreffenden Anwendungsbereich allerdings keine
ausdruckliche Regelung vor, ob oder inwieweit im Rahmen der kostenlosen Rechtsberatung nach 8 52 BFA-VG auch
eine Befreiung von allfdlligen zu entrichtenden GerichtsgebUhren oder anderen bundesgesetzlich geregelten
staatlichen Gebuhren (8 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO) mdglich ist. Da im vorliegenden Fall eine gesetzliche
Gebuhrenbefreiung nicht besteht, unterliegt die gegenstandliche Beschwerde der Verpflichtung zur Entrichtung der
Eingabengebihr nach 8§ 14 Tarifpost 6 Abs. 5 Z 1 lit. b Gebuhrengesetz 1957 in Verbindung mit der BuLVwG-
Eingabengebuhrverordnung, BGBI. Il Nr. 387/2014idgF.

Der gegenstandliche Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der
Eingabengebihr findet somit in§ 8a VwWGVG iVm. &8 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO grundsatzlich eine geeignete
Rechtsgrundlage.

Mit dem vorliegenden Vermdgensbekenntnis wurde glaubhaft dargelegt, dass die antragstellende Partei nicht Uber
ausreichende finanzielle Mittel verfligt und sie daher auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten.

Es war daher gemaR § 8a iVm. § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO dem Antrag stattzugeben und durch Beschluss die
Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der Eingabengeblhr zu bewilligen.

Entfall einer miindlichen Verhandlung:
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Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemai38 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985, BGBI. Nr. 10/85 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013 (in
Folge VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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