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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Zeizinger, Dr.
Rigler, Dr. Handstanger und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Keller, Uber die Beschwerde
des M, vertreten durch DDr. Wolfgang Schulter, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Fleischmarkt 28, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 16. Februar 1996, ZI. SD 1420/95, betreffend Feststellung gemal? §
54 Abs. 1 Fremdengesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 16. Februar 1996 wurde aufgrund des Antrags des Beschwerdeflihrers, eines kroatischen
Staatsangehorigen, gemaR § 54 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, festgestellt, daR keine stichhaltigen
Grunde fur die Annahme bestiinden, dal? er in Kroatien gemal § 37 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG bedroht sei.

Der Beschwerdefuhrer habe vorgebracht, dal3 er kroatischer Staatsangehoriger serbischer Abstammung ware. Schon
seinerzeit (1992) héatte es AuRerungen anderer Mitbiirger in seiner Heimatgemeinde gegeben, daR auch die
"Serbischstammigen" zum Militardienst eingezogen werden muRten, weil es unverstandlich ware, dall er noch nicht
zum Militardienst eingezogen worden ware, und auch "der Birgermeister" hatte ihm gegentber gesagt, dal3 er sich
personlich dafur verwenden wuirde, dall der Beschwerdefihrer zum Militardienst eingezogen wuirde. Der
Beschwerdefiihrer habe weiters vorgebracht, da Kroatien mit der "Republik Serbisch-Bosnien" im "Kriegszustand"
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ware, dall Waffengange in bewaffnete Konflikte muindeten und da es sich daher um eine Einziehung "zum
Kriegsdienst" und nicht zum Militéar handelte. Bei solchen "bewaffneten Scharmutzeln" bestinde die Gefahr, daf3 der
Beschwerdeflihrer verletzt oder getotet wirde.

Dem sei nicht nur entgegenzuhalten, dal3 derzeit kein bewaffneter Konflikt zischen Kroatien und Bosnien oder Teilen
Bosniens bestehe, sondern vor allem auch, daR die Einberufung zum Militardienst, was auch die allfallige Teilnahme an
kriegerischen Auseinandersetzungen nicht ausschliel3e, grundsatzlich nicht als Bedrohung im Sinn des 8 37 Abs. 1 oder
Abs. 2 FrG anzusehen sei. Die Flucht wegen seiner Einberufung kénnte nur dann relevant sein, wenn die Einberufung
aus einem der in der "Fluchtlingskonvention" genannten Grinde erfolgt ware oder aus solchen Grunden eine
drohende allfallige Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung schwerer als gegenlber anderen Staatsangehorigen
wadre. Im vorliegenden Fall bestehe, auch nach der eigenen Darstellung des Beschwerdefihrers, kein Anhaltspunkt
dafir, dalk dieser bisher zum Militérdienst einberufen worden ware und dal seine Einberufung, abweichend von der
fir jeden Kroaten bestehenden Militardienstpflicht, aus einem der in der Flichtlingskonvention genannten Grinde
erfolgt ware oder erfolgen wirde. Ein Zusammenhang zwischen seiner Einberufung zum Militardienst und seiner
ethnischen Zugehorigkeit sei namlich nicht erkennbar, weil es sich eben nicht ergeben habe, dall Serben im Gegensatz
zu Kroaten in Kroatien in erheblicher (die Intensitat einer Verfolgung erreichender) Weise im Zusammenhang mit einer
Einberufung benachteiligt wirden. Damit habe sich aber keine, noch dazu aktuelle Bedrohung des Beschwerdefihrers
im Sinn des § 37 Abs. 2 FrG ergeben, aber auch nicht, dall dem Beschwerdefihrer die Gefahr einer unmenschlichen
Behandlung im Sinn des § 37 Abs. 1 FrG drohe. Gefahren, die mit der Ableistung des Militardienstes verbunden seien,
fielen jedenfalls nicht darunter. Dem Beschwerdeflhrer sei es damit jedenfalls nicht gelungen, stichhaltige Grinde fur
eine Bedrohung im Sinn des § 37 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG darzulegen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 54 Abs. 1 FrG hat auf Antrag eines Fremden die Behérde mit Bescheid festzustellen, ob stichhaltige Grinde
far die Annahme bestehen, dal3 dieser Fremde in einem von ihm bezeichneten Staat gemal3 § 37 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG
bedroht ist.

Nach § 37 Abs. 1 FrG ist die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung eines Fremden in einen Staat
unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dal3 er Gefahr liefe, dort einer unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden.

Nach § 37 Abs. 2 FrG ist die Zurlckweisung oder Zurlickschiebung eines Fremden in einen Staat unzuldssig, wenn
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dal3 dort sein Leben oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse,
seiner Religion, seiner Nationalitat, seiner Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen
Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z. 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der
Fassung des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Fremde im Rahmen eines
Feststellungsverfahrens nach § 54 FrG das Bestehen einer aktuellen, also im Fall der Abschiebung des Fremden in den
von seinem Antrag erfaldten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung im Sinn
des § 37 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter,
die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun
ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom 4. September 1997, ZI. 95/18/0381).

2. Der Beschwerdefuihrer wendet gegen den angefochtenen Bescheid ein, er habe sowohl vor der Erstbehérde als auch
in seiner Berufung vorgebracht, dal er im Falle einer Abschiebung nach Kroatien "mit Einziehung zum Kriegsdienst" zu
rechnen hatte. Diese Einziehung zum Kriegsdienst sei nicht so zu beurteilen wie eine Einberufung zum allgemeinen
Wehrdienst in Osterreich, vielmehr wiirden "serb. stdmmige Kroaten einer Sonderbehandlung zugefiihrt"; es handle
sich daher um eine "krasse Benachteiligung einer ethnischen Minderheit". Diese Benachteiligung bestiinde darin, daR
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"nicht normale Waffengange oder Waffenlibungen absolviert" wiurden, sondern man zu einem Kriegsdienst
eingezogen wuirde und durch diese "nicht gesetzmalige Vorgangsweise" das Leben und die kérperliche Integritat
extrem gefahrdet wurden. Es seien daher aufgrund der vom Beschwerdeflhrer "im Zuge des Verfahrens" getatigten
Angaben eindeutig stichhdltige Grunde vorhanden, die eine Abschiebung oder Zurlckschiebung nach Kroatien
unzuldssig erscheinen lieBen.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Der bloRBe
Hinweis auf die Zugehorigkeit zur serbischen Volksgruppe und die allgemeinen Ausfuhrungen Uber (behauptete)
Benachteiligungen dieser Gruppe im Rahmen des Wehrdienstes in Kroatien reichen nicht aus, eine den
Beschwerdefuhrer individuell betreffende aktuelle Bedrohung oder Gefdhrdung im Sinn des § 37 Abs. 1 und/oder Abs.
2 FrG darzutun, zumal der Beschwerdeflhrer nach den (in der Beschwerde nicht bestrittenen) Feststellungen im
angefochtenen Bescheid weder seine Einberufung zum Wehrdienst noch eine ihm dort aktuell drohende
Verfolgungssituation durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert hat.

Vor dem Hintergrund des Gesagten ist die Verfahrensrige, die belangte Behoérde hatte aufgrund ihrer Verpflichtung
zur Erforschung der materiellen Wahrheit die Angaben des Beschwerdeflihrers Gberprifen missen, nicht zielfiihrend.
Ebenfalls nicht zielfihrend ist die weitere Verfahrensrige, die Behérde hatte die von ihr "getatigten Ermittlungen und
Beweisergebnisse" dem Beschwerdeflhrer vorzuhalten und diesem gemdR § 45 Abs. 3 AVG "abschlieBend das
rechtliche Gehor zu gewadhren" gehabt, weil die belangte Behérde dem angefochtenen Bescheid den von der
Erstbehdrde ermittelten Sachverhalt zugrundelegte und der Beschwerdefiihrer daher Gelegenheit hatte, in seiner
Berufung hiezu Stellung zu nehmen.

3. Da dem angefochtenen Bescheid somit die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaf}
§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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