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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fischer, Uber die
Beschwerde des D, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid der Berufungskommission der
Landeshauptstadt Graz vom 18. November 1996, ZI. A17 - K- 3.356/1988 - 17,

A 17 - K- 6.080/1990 - 8, betreffend Nachbareinwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Partei: U in G), zu Recht

erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit die Berufung betreffend die Spruchpunkte lit. b - d des erstinstanzlichen
Bescheides abgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde
abgewiesen.

Die Landeshauptstadt Graz hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hoéhe von S 13.100,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte wird auf die hg. Erkenntnisse vom 6. Dezember 1990, Z190/06/0113, vom 11. April 1991, ZI.
90/06/0206, und auf das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, Z1.95/06/0125, betreffend die in zweiter Instanz mit
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Bescheid vom 27. April 1995 erteilte Widmungsbewilligung, verwiesen. Im Erkenntnis vom 6. Dezember 1990 wurde
festgestellt, daRR das im Eigentum der Mitbeteiligten stehende Haus in der S-Strae und das daneben befindliche im
Eigentum des Beschwerdefuhrers stehende Haus einen gemeinsamen Lichthof aufweisen, der bis in den ersten Stock
durch eine Mauer getrennt war. Im Jahre 1929 soll aufgrund von Bewilligungen in den Zwanzigerjahren im Hause der
Mitbeteiligten im Parterre und im ersten Stock durch den Lichthof je ein Gang zum Osttrakt geschaffen worden sein.
Der FuBBboden des Ganges im ersten Stock habe aus Luxferglasern bestanden, die Zierverglasung der Decke soll durch
ein schrages Glasdach geschitzt gewesen sein. Gegenstand des Erkenntnisses vom 6. Dezember 1990 war die
Erteilung einer Baubewilligung an die mitbeteiligte Partei flr eine neue Stahlbetondecke (etwas unterhalb des
bisherigen Glasdaches fur den angefiihrten Verbindungsgang im ersten Geschof}) und eine Bristungsmauer im
Innenhof im Bereich des zweiten ObergeschoRes gewesen. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit diesem Erkenntis den
angefochtenen Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben, weil dem Bauansuchen ein Bauplan mit
Baubeschreibung, aus dem die fur die Bewilligung maf3geblichen Umstande ersichtlich gewesen waren, fehlte und die
belangte Behorde § 58 Abs. 2 Stmk. Bauordnung i.d.F. LGBI. Nr. 14/1989 unrichtig ausgelegt hatte. Das hg. Erkenntnis
vom 11. April 1991 betrifft ein Bauansuchen um Erteilung einer Baubewilligung zur Anbringung einer Markise im
zweiten Obergeschol? im Bereich des angefiihrten Innenhofes, fur die mit dem in diesem Verfahren angefochtenen
Bescheid die baubehordliche Bewilligung erteilt worden war. Der Verwaltungsgerichtshof hob den bekdmpften
Berufungsbescheid mit dem Erkenntnis vom 11. April 1991 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften auf. Fir die Frage, ob die verfahrensgegenstandliche Markise einen Zubau im Sinne des § 57
Abs. 1 lit. b Stmk. Bauordnung darstelle, sei von maRgeblicher Bedeutung, ob die Markise nicht einrollbar, also ohne
entsprechenden Einziehungsmechanismus hergestellt werden solle. Dem vorgelegten Verwaltungsakt war kein
Hinweis auf die Einziehungsmaglichkeit der "Markise" und die Art der Befestigung der Markise zu entnehmen.

Mit Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 12. September 1991 wurde im Bauverfahren
betreffend die angefiihrte Markise nach dem angfiihrten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes ZI. 90/06/0206 der
erstinstanzliche Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 22. Juni 1990 aufgehoben. Am 8. Februar
1994 wurden neue Einreichplane vom 28. Janner 1994, die samtliche Bauvorhaben (die Stahlbetonkonstruktion, die
Bristungsmauer und die Markise) betrafen, eingereicht.

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 6. Mai 1994 wurde der Mitbeteiligten fur das
verfahrensgegenstandliche Grundstlick unter Festsetzung von Bebauungsgrundlagen und Auflagen die
Widmungsbewilligung erteilt. Die Punkte 2. und 6. der festgelegten Bebauungsgrundlagen lauten wie folgt:

"2.) Bebauungsweise:

Geschlossene Bebauung, ausgenommen der Lichthof an der nordwestlichen Bauplatzgrenze im Ausmafd von 7,90 x
2,65/2,90 m ab dem zweiten ObergeschoR (baubehdrdlich konsentierter Bestand).

6.) Zulassige Bauten (Verwendungszweck):
Samtliche Nutzungen gemal3 § 23 Stmk. ROG 1974 idgF fur "Kern-, Buro- und Geschéaftsgebiet"."

Aufgrund der dagegen vom Beschwerdefihrer erhobenen Berufung wurde der erstinstanzliche Widmungsbescheid mit
Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 27. April 1995 betreffend Punkt 3. "Bebauungsdichte"
gedndert; im Ubrigen wurde die Berufung des Beschwerdefliihrers abgewiesen. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.
95/06/0125, wurde Uber die dagegen erhobene Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof abweisend entschieden.

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 28. August 1995 wurde die plan- und
beschreibungsgemaRe Errichtung

a)

einer Stahlbetondecke tiber dem 1. Obergeschol? im nordwestlichen Lichthof auf 7,22 m Héhe (FuRbodenoberkante) in
Ersetzung einer Glasdachkonstruktion zur Schaffung eines Fluchtweges,

b)

einer BrUstungsmauer (Art: massives Mauerwerk, Hohe 1,10 m Uber dem fertigen FuBboden, Ldnge 8,34 m) entlang
der nordwestlichen Grundgrenze des Innenhofbereiches,
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von Bauveranderungen (Schaffung zweier Turen und Abmauerung eines Fensters im nordwestlichen Lichthof im
2. ObergescholR),

d)

einer Markise (Art: Stoff, Lange 8,08 m, ausrollbar, max. Ausladung im slUdwestlichen Bereich 2,05 m, im
nordwestlichen Bereich 2,30 m) entlang der norddstlichen Fassade des nordwestlichen Innenhofes"

auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstick bewilligt.

Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge gegeben und der
erstinstanzliche Bescheid bestatigt. Die Entscheidung ist im wesentlichen damit begrindet, daR die
Bebauungsgrundlagen fur diesen Bauplatz in der rechtskraftig vorliegenden Widmungsbewilligung festgesetzt worden
seien und dem Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nur mehr ein Rechtsanspruch darauf zukomme, dafR das
Bauverfahren der Widmungsbewilligung entspreche. Eine neuerliche tberprifung der in einer Widmungsbewilligung
festgesetzten Bebauungsgrundlagen im Bauverfahren aufgrund von Nachbareinwendungen sei nach den
Bestimmungen der Stmk. Bauordnung nicht vorgesehen. Abgesehen davon seien weder in der Widmungsbewilligung
noch in der bekampften Baubewilligung innere Bauflucht- und Baugrenzlinien festgesetzt worden, sodal3 auch seitens
der Baubehorde keine gesetzwidrige Ermessensuiibung erfolgt sein kénne. Die Errichtung der Stahlbetondecke Uber
dem ersten Obergeschol3 und die in lit. ¢ des erstinstanzlichen Bescheides genannten Bauveranderungen wirden vom
Beschwerdefihrer nicht bekampft. Mal3gebliche Frage sei somit, ob die beantragte Brustungsmauer bzw. die Markise

der vorliegenden Widmungsbewilligung und dem

2. Flachenwidmungsplan 1992 der Landeshauptstadt Graz entsprachen. GemaB § 23 Abs. 5 lit. ¢ Stmk.
Raumordnungsgesetz 1974 sind Kern-, Biiro- und Geschaftsgebiete Flachen, die vornehmlich fir Verwaltungsgebaude,
Buro- und Kaufhauser, Hotels, Theater, Kirchen, Versammlungsraume, Gast- und Vergnugungsstatten u.dgl. bestimmt
seien, wobei auch die erforderlichen Wohngebdude und Garagen in entsprechender Verkehrslage sowie Betriebe, die
sich der Eigenart des Buro- und Geschaftsgebietes entsprechend einordnen lassen und keine diesem Gebietscharakter
widersprechenden Beldstigungen verursachten, errichtet werden kénnten. Aus der genannten Bestimmung ergebe
sich fur die belangte Behorde, daRR die geplanten Bauvorhaben, néamlich die Errichtung einer Markise und einer
Bristungsmauer, im Kern-, Blro- und Geschaftsgebiet zuldssig seien. In der rechtskraftig vorliegenden
Widmungsbewilligung sei die geschlossene Bebauung, ausgenommen der Lichthof an der nordwestlichen
Bauplatzgrenze im Ausmald von 7,9 m x 2,65/2,90 m ab dem 2. Obergeschol3 (baubehdrdlich konsentierter Bestand),
vorgesehen. Dieser Zusatz betreffend den Lichthof sei so zu verstehen, daf3 im Bereich dieses Lichthofes ab dem 2.
ObergescholR die Gebdude nicht unmittelbar aneinandergebaut werden durften, wobei unter dem Begriff des
Gebdudes nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein nach den Regeln der Baukunst umschlossener
Raum zu verstehen sei. Raumbildende Zubauten seien somit aufgrund der in der Widmungsbewilligung festgesetzten
Bebauungsweise im Lichthof ab dem 2. Obergeschol3 unzulassig. Bei der geplanten Errichtung der Bristungsmauer
handle es sich zwar um einen Zubau im Sinne des 8 57 Abs. 1 lit. b Stmk. Bauordnung, also um eine VergréBerung an
der baulichen Anlage in lotrechter Richtung, nicht aber um einen nach den Regeln der Baukunst umschlossenen
Raum, sodal3 die Brustungsmauer in der Hohe von 1,170 m und der Lange von 8,34 m der in der Widmungsbewilligung
festgesetzten Bebauungsweise entspreche, sodaR diesbezlglich keine Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes
vorliege. Dies treffe auch auf das Vorbringen zu, wonach die gesamte AulRenwand eines Gebdudes an der
Grundgrenze als Feuermauer auszufihren sei, da die Bestimmung des § 21 Abs. 1

Stmk. Bauordnung, die dem Nachbarn ein Mitspracherecht einrdume, sich ebenfalls ausschlieBlich auf Gebaude
beziehe. Da die geplante Briustungsmauer zwar einen Zubau, aber nicht einen Zubau eines Gebaudes, sondern den
einer baulichen Anlage darstelle, kdnne die Bestimmung des § 21 Abs. 1

Stmk. Bauordnung nicht zur Anwendung kommen. Weiters handle es sich gemal "Meyers Enzyklopadischem Lexikon"
bei einer Markise um eine aufrollbares oder zusammenfaltbares Sonnendach. Fiur die Baubehdrde sei unbeachtlich,
ob der Bauwerber die Markise als Regenschutz oder als Sonnenschutz verwenden wolle. Die Baubehorde habe
ausschlief3lich zu Uberprifen, ob das geplante Bauvorhaben vom Typus her der festgesetzten Widmungsbewilligung
und der im Flachenwidmungsplan ausgewiesenen Nutzung entspreche. Die geplante Markise entspreche mit ihrer



GrolRe zweifelsfrei der in einem Kern-, Biro- und Geschaftsgebiet zuldssigen Nutzung und auch dem in der
Widmungsbewilligung festgesetzten Verwendungszweck, sodal3 keine Rede davon sein kénne, daR es sich um eine
bauliche Anlage handle, die in der Nachbarschaft eine das ortslibliche Ausmaf3 Gbersteigende Beldstigung durch Larm
im Sinne des 8 24 Abs. 3

Stmk. Bauordnung mit sich bringe. Die vom Beschwerdefuhrer beflrchtete Larmentwicklung durch von der Markise
herabtropfendes Regenwasser sei als ortsublich anzusehen. Im Hinblick auf die Ableitung der Regenwasser stehe dem
Nachbar gemal3 § 61 Abs. 2 Stmk. Bauordnung kein Mitspracherecht zu. Im Ubrigen sei mit einer maximalen
Ausrollbreite von 2,10 m sichergestellt, da3 kein Regenwasser auf das Nachbargrundstiick gelangen kénne. Laut
Baubeschreibung solle die Markise parallel zur Bristungsmauer um ca. 30 cm zurlckversetzt errichtet werden.
Aufgrund der taxativen Aufzdhlung der Nachbarrechte gemall § 61 Abs. 2 Stmk. Bauordnung kdmen dem
Beschwerdefiihrer hinsichtlich des Erscheinungsbildes und der Bestimmungen des Grazer Altstadterhaltungsgesetzes
keine Nachbarrechte zu. Im Hinblick auf das hg. Erkenntnis ZI. 90/06/0113 werde festgehalten, dal3 fir diesen Bereich
weder ein Bebauungsplan noch Bebauungsrichtlinien bestinden.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht. Der Beschwerdefthrer
erachtet sich im Recht auf Ubereinstimmung der Baubewilligung mit der Widmung, auf Einhaltung bzw. Beibehaltung
innerer Bauflucht- und Baugrenzlinien sowie der bisherigen Bauhohe, auf Erhaltung mittelalterlicher Hof- und
Lichtgemeinschaften, auf gesetzmaRige Handhabung des Planungsermessens sowie auf Einhaltung eines
gesetzmaliigen Verfahrens verletzt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 119 Abs. 2 Stmk. Baugesetz, LGBI. Nr. 59/1995, sind die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes (1.
September 1995) anhangigen Verfahren nach den bisher geltenden Bestimmungen zu Ende zu fuhren. Das bedeutet
fir das vorliegende Bauverfahren die Anwendung der Stmk. Bauordnung 1968 in der im Zeitpunkt vor Inkrafttreten des
Stmk. Baugesetzes geltenden Fassung.

Gemal? § 61 Abs. 2 Stmk. Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 149/1968 in der Fassung LGBI. Nr. 14/1989, kann der Nachbar
gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben, wenn diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die
nicht nur dem offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarn dienen. Diese sind u.a. die
Bestimmungen Uber

"a)

das Verbot der Erteilung einer Baubewilligung vor Rechtskraft der Widmungsbewilligung (8 2 Abs. 1 und § 58 Abs. 1 lit.
a);

b)

o)
das Planungsermessen bei Festlegung der Bebauungsgrundlagen (8 3 Abs. 3);

d)

g

die Feuer- und Brandmauern (§ 21 Abs. 1);

"

Der Beschwerdefiihrer macht in bezug auf samtliche Teile des Bauvorhabens geltend, dal? nur eine Widmung im
Umfang eines "baubehérdlich konsentierten Bestandes" erfolgt sei. Die mit dem angefochtenen Bescheid bewilligten
Bauten konnten als Schwarzbauten von diesem Konsens nicht umfaft sein. In bezug auf die Markise komme noch
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hinzu, dal3 es unter Zugrundelegung einer offenen Bebauung im Bereich des Lichthofes ab dem zweiten Obergeschof3
nicht zuldssig sei, in diesem Bereich einen vorspringenden Bauteil zu bilden, der die ganze Breite und Tiefe des in der
offenen Bebauung einzuhaltenden Abstandes einnehme.

Soweit im Widmungsbewilligungsbescheid Festlegungen der Bebauungsgrundlagen erfolgen, steht dem Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren kein Recht mehr auf Uberpriifung des bei der Festlegung der Bebauungsgrundlagen
ausgelbten Planungsermessens zu. Dem Nachbar steht vielmehr im Bauverfahren im Zusammenhang mit der
Widmungsbewilligung nur mehr die Erhebung der Einwendung offen, dal das Bauvorhaben gegen den
Widmungsbescheid verstoRe (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. September 1990, ZI.89/06/0100). Die vorliegende
Widmungsbewilligung bezieht sich gemal ihrem Spruch nicht konkret auf die vorliegenden baulichen MaBnahmen,
auch wenn in der Begriindung dieses Bescheides davon gesprochen wird, dal} neben einer Bestandswidmung die
Baumalnahmen "Errichtung einer Bristungsmauer und Markise" erfa3t sein sollten. Es ist daher im vorliegenden
Bauverfahren die Frage zu klaren, ob die verfahrensgegenstandlichen BaumaRnahmen, insbesondere die Errichtung
der Brustungsmauer und die Markise, der Festlegung in der Widmungsbewilligung entsprechen, wonach geschlossene
Bauweise vorgesehen ist "ausgenommen der Lichthof an der nordwestlichen Bauplatzgrenze im Ausmal3 von 7,90 x
2,65/2,90 m ab dem zweiten ObergeschoB (baubehordlich konsentierter Bestand)". Die Anordnung betreffend den
Lichthof kann nur dahingehend verstanden werden, daR bis zum Beginn des 2. Obergeschol3 geschlossene Bebauung
zuldssig ist und im Ubrigen der bestehende Lichthof in der angegebenen GrofRe unberlhrt entsprechend dem
konsentierten Bestand zu belassen ist. Dem Beschwerdefiihrer ist Recht zu geben, dal} die verfahrensgegenstandliche
BrUstungsmauer vom baubehérdlich konsentierten Bestand im Bereich des Lichthofes nicht gedeckt ist. Auch die
Anbringung einer Markise (lit. d des erstinstanzlichen Bescheides) im Bereich eines nach der Widmungsbewilligung zu
belassenden Lichthofes ist in diesem Sinne nicht zuldssig. Aus demselben Grund erweist sich aber auch die Abweisung
der Berufung betreffend Spruchpunkt lit. ¢ des erstinstanzlichen Bescheides als rechtswidrig. Auch die in lit. ¢
angefuhrte Errichtung zweier TUren auf die verfahrensgegenstandliche Betondecke (einschlief3lich der gemafld der
Baubeschreibung vorgesehenen Verwendung als Fluchtweg) ist vom baubehordlich konsentierten Bestand gemaf
Punkt 2. der Widmungsbewilligung nicht erfa3t, da diese BaumaBnahme mit der Schaffung einer terassenartigen
Flache auf der Stahlbetondecke mit Bristungsmauer (lit. b des erstinstanzlichen Bescheides) in einem untrennbaren
Zusammenhang steht. Dies gilt zwar nicht fur die in lit. ¢ auch erfalBte Abmauerung eines Fensters, jedoch ist
Spruchpunkt lit. ¢, der im Ubrigen die als rechtswidrig erkannte Schaffung zweier Tlren enthalt, nicht weiter trennbar.
Die in lit. a des angefochtenen Bescheides bewilligte Stahlbetondecke liegt demgegenitber unbestritten unter der Hohe
des dem bisherigen konsensmaRigen Bestand angehdrenden Glasdaches und verstot somit nicht gegen die
Anordnung des Pktes 2. der Widmungsbewilligung. Der angefochtene Bescheid erweist sich somit, soweit mit ihm die
Berufung betreffend die Spruchpunkte b) - d) des erstinstanzlichen Bescheides abgewiesen wurde, als inhaltlich
rechtswidrig und war gemaR 8§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben. In Bezug auf die Abweisung der Berufung betreffend
Spruchpunkt a) des erstinstanzlichen Bescheides war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Zutreffend hat die belangte Behdrde in bezug auf die vom Beschwerdefihrer gerligte Ableitung der Regenwasser die
Auffassung vertreten, dafd dem Nachbar im Lichte des § 61 Abs. 2 Stmk. Bauordnung 1968 diesbezlglich kein
Nachbarrecht zusteht.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Das Mehrbegehren war im Hinblick auf den in der angeflhrten Verordnung fir Schriftsatzaufwand vorgesehenen
Pauschbetrag und im Hinblick darauf, dal} Stempelgebuhren fiir die Beschwerde in dreifacher Ausfertigung und den
angefochtenen Bescheid in einfacher Ausfertigung zustanden, abzuweisen.
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