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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|
und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fischer, Uber die Beschwerde des K in W, vertreten
durch Dr. S, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers flur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 17.
Juni 1997, ZI. 91.514/380-111/7/97, betreffend das Erléschen der Befugnis eines Ziviltechnikers, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aufgrund der Beschwerde und der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von
folgendem Sachverhalt auszugehen:

Laut Edikt des Handelsgerichtes Wien vom 4. April 1997, ZI. 3 Sa 675/96 a-19, ist der Beschlul3 des Ausgleichsgerichtes
vom 12. Februar 1997, GZ 3 Sa 675/96 a-18, mit welchem dem Ausgleich gemaR § 50 Z. 4 AO die Bestatigung versagt
wurde, in Rechtskraft erwachsen. Mangels kostendeckenden Vermoégens wurde von Amts wegen ein Konkursverfahren
nicht eréffnet.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde gemaR § 17 Abs. 3 des Ziviltechnikergesetzes 1993, BGBI. Nr. 156/1994,
festgestellt, daRR die dem Beschwerdefiihrer verliehene Befugnis eines Zivilingenieurs fir Bauwesen mit Wirksamkeit
vom 12. Februar 1997 erloschen ist. Die Behandlung der zunachst beim Verfassungsgerichtshof erhobenen
Beschwerde hat dieser mit Beschlu vom 16. Oktober 1997, B 1974/97 - 6, abgelehnt und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.
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In der an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltende gemacht. Hiezu wird ausgefihrt, die belangte
Behorde habe Verfahrensvorschriften deshalb verletzt, weil die Grinde, die zur Insolvenz gefuhrt hatten, von der
belangten Behdrde nicht geprift worden seien bzw. dem Beschwerdefihrer keine Gelegenheit gegeben worden sei,
darzulegen, dal? ihn an der Insolvenz kein Verschulden treffe. Das Beweisverfahren hatte ergeben, dal3 die Insolvenz
dadurch herbeigefihrt wurde, da zwei GrolRauftraggeber vertragswidrigerweise Leistungen des Beschwerdefihrers

nicht honoriert hatten.

In der Rechtsriige weist der Beschwerdefihrer darauf hin, daf3 die Tatsache, dal? mangels kostendeckenden
Vermdgens von Amts wegen ein Konkursverfahren nicht erdffnet worden sei, der Abweisung der Konkurseroffnung
gleichgesetzt werde. Eine Abweisung der Konkurserdéffnung mangels Masse, wie im8 17 Abs. 1 Z. 4 ZTG 1993

vorgesehen, sei nicht erfolgt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat hierliber in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemall 8 5 Abs. 1 des Ziviltechnikergesetzes 1993, BGBI. Nr. 156/1994 (ZTG), ist die Befugnis eines Ziviltechnikers
Osterreichischen Staatsburgern und ihnen durch zwischenstaatliche Vereinbarung gleichgestellten Personen zu
verleihen, wenn die fur die Ausubung erforderliche Befahigung (8 6) nachgewiesen wurde und kein
AusschlieRungsgrund vorliegt. Gemal38 5 Abs. 2 ZTG sind von der Verleihung einer Befugnis u. a. Personen
ausgeschlossen, Uber deren Vermdégen der Konkurs anhangig ist oder innerhalb der letzten 5 Jahre erdffnet oder
mangels hinreichenden Vermdgens nicht eréffnet worden ist (Z. 2). GemaR 8 17 Abs. 1 Z. 4 ZTG erlischt die Befugnis
eines Ziviltechnikers durch die Er6ffnung des Konkurses oder deren Abweisung mangels hinreichenden Vermogens.
GemalR 8 17 Abs. 3 ZTG ist das Erléschen der Befugnis durch Bescheid des Bundesministers fir wirtschaftliche
Angelegenheiten festzustellen.

In§ 5 Abs. 2 Z. 2 ZTG sind die zwei Tatbestande, die eine Person von der Verleihung einer Befugnis ausschliel3en,
namlich die Anhangigkeit eines Konkurses oder der Umstand, dal3 ein Konkurs mangels hinreichenden Vermégens
nicht erdffnet worden ist, rechtlich gleichstellt. Die diesen Tatbestanden entsprechende Bestimmung hinsichtlich des
Erléschens der Befugnis findet sich in 8 17 Abs. 1 Z. 4 leg. cit. Der Umstand, dal3 einem Ausgleich die Bestatigung
versagt und gemald § 69 Abs. 1 AO mangels kostendeckenden Vermoégens von Amts wegen ein Konkursverfahren nicht
eroffnet wurde, ist eine Abweisung der Eréffnung des Konkurses mangels hinreichenden Vermdgens, weil eine
amtswegige Eroffnung des Konkurses gemald 8 1 und § 3 Abs. 3 AO dann zu prifen ist, wenn im Falle des Vorliegens
der Voraussetzungen fir die Konkurserdffnung der Schuldner statt des Konkurses den Ausgleich beantragt und dieser
Antrag abgewiesen wurde; gemdal3 8 3 Abs. 3 leg. cit. ist dann von Amts wegen dariber zu entscheiden, ob das
Konkursverfahren zu erdffnen ist. Eine negative Entscheidung ist nichts anderes als die Abweisung der Er6ffnung des
Konkursverfahrens.

Es ist daher auch im Beschwerdefall ex lege ein Erléschen der Befugnis gemafl3 8 17 Abs. 1 Z. 4 ZTG eingetreten. Der
Bescheid, mit dem dem Ausgleich gemaR § 50 Z. 4 AO die Bestatigung versagt wurde, ist unbestritten in Rechtskraft
erwachsen; im Einklang mit § 17 Abs. 3 ZTG wurde von der belangten Behdrde gegeniiber dem Beschwerdefihrer im
Hinblick auf die Rechtskraft die Versagung der Bestatigung und im Hinblick darauf, daB mangels kostendeckenden
Vermbgens von Amts wegen ein Konkursverfahren nicht eréffnet wurde, das Erléschen der Befugnis eines
Ziviltechnikers festgestellt. Da das Faktum, daR mangels hinreichenden Vermdgens ein Konkursverfahren nicht
eroffnet wurde, allein entscheidend ist, und es auf die Ursache der Insolvenz nicht ankommt, stellt sich der in der
Beschwerde geltend gemachte Verfahrensfehler als unwesentlich dar (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. September 1997,
ZI.97/06/0123).

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen laRt, daR die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemdR § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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