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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie den Hofrat Dr. Pirgy und die
Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfiUhrers Mag. Schara, in den Revisionssachen 1. des A
S, 2. der T K, und 3. des S S K, alle in W, alle vertreten durch Mag. Gabriela Jesacher-Hrabec, Rechtsanwaltin in
2500 Baden, Wiener Stral3e 44/11, gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. November 2019,
Zlen. 1. W169 2103970-2/11E, 2. W169 2103966-2/11E und 3. W169 2168897-2/7E, betreffend Angelegenheiten nach
dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begrindung

1 Der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin sind die Eltern des in Osterreich geborenen
Drittrevisionswerbers, alle sind Staatsangehorige Afghanistans und Angehorige der Glaubensgemeinschaft der Sikh.
Der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin stellten am 21. Mai 2015 fur sich und am 12. Juli 2017 fur den
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Drittrevisionswerber je einen Antrag auf internationalen Schutz. Begrindend brachten die Revisionswerber Verfolgung
aufgrund ihres Glaubens sowie Probleme, die die Zweitrevisionswerberin aufgrund ihrer Eigenschaft als Frau erlitten
habe, vor.

2 Mit Bescheid vom 3. Marz 2015 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Antrage der
Revisionswerber zur Ganze ab, erteilte ihnen keine Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden, erlieB je
eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass die Abschiebung nach Afghanistan jeweils zuldssig sei. Die Frist fur
die freiwillige Ausreise wurde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 31. Juli 2018 als unbegrindet abgewiesen und die Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG fUr nicht zul3ssig erklart.

4 Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 23. Oktober 2019, Ra 2019/19/0387-0389, wurde die dagegen
erhobene Revision, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status von Asylberechtigten wendete,
zuriickgewiesen. Im Ubrigen wurde das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

5 Bereits zuvor hatten die Revisionswerber am 20. Februar 2019 jeweils einen Folgeantrag auf internationalen
Schutz gestellt. Begriindend brachten sie vor, dass die alten Fluchtgriinde nach wie vor aufrecht seien, sich die Lage fur
Angehdrige der Sikhs jedoch weiter verschlechtert habe. Auch der Gesundheitszustand der Zweitrevisionswerberin
und des Drittrevisionswerbers habe sich verschlechtert. Zudem verwies die Zweitrevisionswerberin darauf, im Fall
einer Ruckkehr Eingriffe in ihre sexuelle Integritdt zu flrchten und deutete an, dass es bereits vor ihrer Flucht aus
Afghanistan zu derartigen Vorfallen gekommen sei.

6 Mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 6. Juni 2019 wurden diese Antrage wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen, keine Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswirdigen Grinden erteilt, je eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan jeweils zuldssig sei. Eine Frist
far die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt und angeordnet, dass die Revisionswerber an einer ndher genannten
Adresse Unterkunft zu nehmen hatten.

7 Mit Erkenntnis des BVwG vom 15. November 2019 wurde die dagegen erhobene Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen und die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG fUr nicht zuldssig erklart. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich
die vorliegende Revision.

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurickzuweisen.

10 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

11 In der Revision wird zu ihrer Zul3ssigkeit vorgebracht, aufgrund der sich standig verandernden Lage in einem
von Aufstandischen umkampften Staat wie Afghanistan kénne nach einem Zeitablauf von mehr als sechs Monaten
niemals von einer gleichen Sachlage ausgegangen werden, insbesondere, wenn ethnische und religiése Motive fur die
Verfolgung vorliegen wirden. Es kdnne somit keine res iudicata vorliegen. Auflerdem miusse bezlglich des
.glaubhaften Kerns” im Sinne der Judikatur zu § 68 AVG eine Beweislastumkehr gelten, sodass die Behorde
nachzuweisen habe, dass das Vorbringen der Revisionswerber nicht sachgerecht sei. Die ,Blirde der Beweislast fur die
Glaubwiurdigkeit des Vorbringens” kénne nicht ohne Weiteres auf die Revisionswerber abgeschoben werden, weil es
fur die Behorde leichter sei, die erforderlichen Ermittlungen anzustellen und sie Uberdies eine umfassende
Nachforschungspflicht betreffend die allgemeine Lage treffe.



12 Da der Verwaltungsgerichtshof gemal} 8 34 Abs. 1a zweiter Satz VWGG die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen
Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG (nur) im Rahmen der daflr in der Revision gemal? 8§ 28 Abs. 3 VwGG
gesondert vorgebrachten Grinde zu Uberprifen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen
Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit
der Revision hatten fuhren kdnnen, aufzugreifen (VwGH 5.4.2018, Ra 2018/19/0154).

13 Soweit die Revision vermeint, ein Antrag auf internationalen Schutz kénne nach einem Zeitablauf von sechs
Monaten bei stark umkampften Landern niemals eine res iudicata gemal? 8 68 AVG darstellen, ist darauf hinzuweisen,
dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei einem Folgeantrag zu prifen ist, ob im
Vergleich zum rechtskréftig entschiedenen ersten Asylverfahren eine wesentliche Anderung der maRgeblichen
Umstande eingetreten ist (vgl. VwWGH 12.7.2017, Ra 2017/18/0220 bis 0224, mwN). Bei wiederholten Antragen auf
internationalen Schutz kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhalts die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der rechtlich
far sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsénderung muss zumindest einen
.glaubhaften Kern” aufweisen, dem Relevanz zukommt (vgl. VwGH 12.10.2016, Ra 2015/18/0221, mwN).

14 Die Revision verabsdumt es allerdings aufzuzeigen, aus welchen Griinden die Beurteilung des BVwG, die
Revisionswerber hitten keine derartige Anderung des Sachverhalts vorgebracht, der rechtlich fur sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme, unzutreffend erfolgt ware.

15 Auch mit ihrem Zulassigkeitsvorbringen, es kdnne den Revisionswerbern nicht abverlangt werden, dass sie
nachweisen mussten, ob die ihnen bekannten Informationen der Richtigkeit entsprechen, wird nicht aufgezeigt, auf
welche konkreten Punkte des BVwG-Erkenntnisses sie sich bezieht. Insoweit die revisionswerbenden Parteien
ausfuhren, die Burde der Beweislast fur die Glaubwurdigkeit des Vorbringens Uber Fluchtgrinde kénnten ,nicht so
ohne weiteres auf sie abgeschoben werden”, ist darauf zu verweisen, dass das Osterreichische Asylrecht lediglich die
Glaubhaftmachungeiner Verfolgungsgefahr verlangt und nicht den Beweis (vgl. VWGH 8.9.2015, Ra 2015/18/0113;
27.5.2019, Ra 2019/14/0153). Aus der Revision geht auch nicht hervor, welche Feststellungen oder Aspekte der
Beweiswurdigung durch das BVwWG in diesem Zusammenhang zu Unrecht erfolgt waren. Soweit die Revision auf die
Aktualitat der Landerfeststellungen verweist, bringt sie nicht vor, welche konkreten Landerfeststellungen das BVwG
heranzuziehen gehabt hatte, um eine fur § 68 AVG wesentliche Sachverhaltsanderung zu begriinden.

16 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher schon aus diesem Grund zurickzuweisen.
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