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BESCHLUSS

I. Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter in dem amtswegig
eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl, EAST Ost, vom 05.06.2019, ZI. XXXX , erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX alias
XXXX, geb. XXXX, StA. Georgien:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald &8 12a Abs. 2 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 idgF, nicht
rechtmaliig. Der zitierte Bescheid wird daher aufgehoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter in dem amtswegig
eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl, EAST Ost, vom 05.06.2019, ZI. XXXX (bzw. XXXX ), erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend
XXXX alias XXXX , geb. XXXX alias XXXX, StA. Georgien:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald &8 12a Abs. 2 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 idgF, nicht
rechtmaliig. Der zitierte Bescheid wird daher aufgehoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Ill. Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter in dem amtswegig
eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl, EAST Ost, vom 05.06.2019, ZI. XXXX (bzw. XXXX ), erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend
XXXX, geb. XXXX, StA. Georgien:
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A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 8 12a Abs. 2 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 idgF, nicht
rechtmaRig. Der zitierte Bescheid wird daher aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrenshergang

I.1.1. Die erstangefihrte Beschwerdefihrerin (in weiterer Folge auch "BF1") ist die Mutter der zweit- und
drittangefuhrten mj. Beschwerdeflhrerinnen (in weiterer Folge auch "BF2" und "BF3"). Die BF sind georgische
Staatsangehorige.

Die BF1 reiste zu einem nicht konkret feststellbaren Zeitpunkt illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 10.02.2009
unter einer Aliasidentitat ( XXXX ) einen ersten Antrag auf internationalen Schutz fir sich und die im Bundesgebiet
geborene minderjahrige BF2, Uber welchen mit rechtskraftigen Entscheidungen des Asylgerichtshofes vom 22.03.2010
(Zahlen D14 411840-1/2010/2E u.a.) unter gleichzeitigem Ausspruch einer Ausweisung nach Georgien eine abweisende
Entscheidung erging. Ein von der BF1 und der minderjahrigen BF2 am 03.02.2012 eingebrachter Folgeantrag wurde mit
rechtskraftigen Entscheidungen des Asylgerichtshofes vom 15.03.2012, Zahlen D14 411840-2/2012/2E u.a., unter
gleichzeitigem Ausspruch einer Ausweisung in den Herkunftsstaat wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

Die BF1 kehrte daraufhin gemeinsam mit der minderjahrigen BF2 nach Georgien zurtick, wo sie in der Folge von Mai
2012 bis August 2014 lebten.

I.1.2. Nach Ruckkehr ins Bundesgebiet stellten die BF1 und die mj. BF2 unter neuer ldentitat Antrage auf
internationalen Schutz (VZ: 14893820). Diese wurden mit zweitinstanzlichen Entscheidungen vom 07.01.2015 gemal3 8
5 AsylG zuriickgewiesen und eine Anordnung zur AuBerlandesbringung in die Niederlande erlassen. Eine Uberstellung
in die Niederlande konnte nicht durchgefihrt werden, weil die BF unbekannten Aufenthaltes waren.

I.1.3. Die BF stellten nach Einreise mittels eines erschlichenen holldndischen Visums ("Schengenvisum"; Reisevisum,
klassisches Touristenvisum) nach ihrer Einreise in Osterreich am 08.08.2014, ihrem anschieRenden monatelangen
rechtswidrigen und fir die Behdrden verborgenen Aufenthalt im Bundesgebiet am 28.2.2015 (fur die BF3 am
13.05.2016) bei der belangten Behorde (in weiterer Folge "bB") Antrége auf internationalen Schutz.

Dabei brachte die BF1 als Fluchtgrund vor, dass ihr Bruder in Georgien Polizist gewesen sei. Der Bruder habe
Beziehungsprobleme mit seiner Frau gehabt und diese erschossen. Ebenso habe er auf deren Bruder geschossen, der
schwerverletzt Uberlebt habe und seitdem im Rollstuhl sitze. Die Familie ihrer Schwagerin habe dann eine Art

Blutrache als Vergeltung beschlossen. Aus Furcht um ihr Leben habe sie Georgien zu verlassen.

Mit rechtskraftigen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.07.2017, Zahlen L515 2160621-1/4E, L515
2160625-1/4E und L515 2160618-1/4E, wurden die Beschwerden in Spruchteil A) gemal3 § 28 Abs. 1 VwGVG idgF, 88 3
Abs. 1, 8 Abs. 1, 57, 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm 88 9, 18 Abs. 1 BFA-VG idgF sowie § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, § 46
und 8§ 55 FPG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen. In Spruchteil B) wurde die Revision flr nicht zuldssig erklart.

Aufgrund naher dargestellter beweiswurdigender Erwagungen zur fehlenden Glaubwurdigkeit der seitens der BF1,
auch in Bezug auf die von ihr vertretenen minderjahrigen BF2 und BF3, ins Treffen gefuhrten Fluchtgriinde habe nicht
festgestellt werden kénnen, dass die BF den behaupteten Gefahrdungen ausgesetzt gewesen waren oder eine solche
Gefédhrdung fur den Fall einer Rickkehr mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hatten. Der belangten
Behorde sei beizupflichten, dass es den Beschwerdefuhrerinnen hypothetisch betrachtet méglich und zumutbar ware,
sich im Falle der behaupteten Bedrohungen an die georgischen Sicherheits- und Strafverfolgungsbehérden zu wenden,
welche willens und fahig waren, ihnen Schutz zu gewahren. Die Erstbeschwerdefuhrerin sei eine gesunde arbeitsfahige
Frau mittleren Alters mit bestehenden familidren Anknipfungspunkten im Herkunftsstaat und einer - wenn auch auf
niedrigerem Niveau als in Osterreich - gesicherten Existenzgrundlage. Die Pflege und Obsorge der minderjéhrigen BF2
und BF3 sei durch ihre Mutter gesichert. Die BF hitten in Osterreich keine Verwandten und wiirden auch sonst mit
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keiner ihnen nahestehenden Person zusammenleben. Die BF seien mit einem fur vierzehn Tage gultigen
Touristenvisum in das Bundesgebiet eingereist, hielten sich seit rund einem Jahr im Bundesgebiet auf und wtrden
ausschlief3lich von der Grundversorgung leben. Die BF1 absolviere eine bis Februar 2019 dauernde Ausbildung zur
Lebens- und Sozialberaterin und beherrsche die deutsche Sprache auf B2-Niveau. Die BF2 besuche die Volksschule
und habe die dritte Schulstufe erfolgreich abgeschlossen. Die BF wirden in ihrem Lebensumfeld Uber eine, sich aus
dem Aufenthalt ergebende, soziale Vernetzung verfugen.

Die angeflhrten Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts wurden der BF1 (gemaR8 11 Abs. 3 BFA-VG) am
22.07.2017 rechtswirksam zugestellt.

Die auBerordentliche Revision dagegen wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 06.09.2017, ZI.: Ra
2017/18/0294-5, zurtickgewiesen.

I.1.4. Folgeantrage der BF vom 04.12.2017 wurden mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
07.04.2018 gemal’ § 68 Abs. 1 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt 1.), ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt, gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsyG iVm8 9 BFA-VG gegen
die BF gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 eine Ruckkehrentscheidung erlassen und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung nach Georgien zuldssig ist (Spruchpunkt Il.) und gemaR § 55 Abs. 1a festgestellt, dass keine Frist fir die
freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt I11.).

Mangels Anfechtung erwuchsen die Spruchpunkte I. dieser Bescheide in Rechtskraft. Die Beschwerden gegen die
Spruchpunkte Il. und Ill. dieser Bescheide wurden je mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (Zahlen: W192
2160621-21/11E, W192 21600625-2/10E, W192 2160618/10E) vom 28.12.2018 gemal’ 88 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 2005, §
9 BFA-VG, 88 46, 52, 55 Abs. 1a FPG als unbegriindet abgewiesen.

Eine auBerordentliche Revision dagegen wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 07.03.2019, ZI.: Ra
2019/21/0044 bis 0046-5, zurlckgewiesen.

1.1.5.1. Am 21.05.2019 stellte die BF1 flr sich und ihre mj. Kinder (BF2 und BF3) weitere - gegenstandliche - Antrage auf
Gewahrung von internationalem Schutz. Die BF1 brachte nun vor, dass sie im Marz 2019 den negativen Bescheid zur
Kenntnis genommen habe und nach Georgien zurlickkehren musse. lhre Mutter habe ihr gesagt, dass sie nicht nach
Hause durfe, weil noch Gefahr bestehe. Es gehe um Blutrache. Es seien mehrere Manner dagewesen, die nach ihr
gefragt hatten, wo sie sich befinde. Einer davon sei der Bruder ihrer [verstorbenen] Schwagerin gewesen. Diesen
Vorfall kdnne sie auch beweisen.

1.1.5.2. Den BF wurden mit Schreiben vom 23.05.2019 Verfahrensanordnungen gemafR§ 29 Abs. 3 AsylG zugestellt.

1.1.5.3. Am 05.06.2019 wurde die BF im Beisein lhrer Rechtsberaterin und eines gewillkiirten Vertreters durch das
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl einvernommen. Die BF fiihrte aus, dass sie mehrere Schreiben erhalten habe.
Es wirden 5 Leute bestatigen, was im Marz 2019 in Georgien passiert sei. Konkret gehe es um Beweise, dass sie von
der Familie ihrer Schwagerin bedroht und verfolgt werde. Die Schriftstlicke seien ihr per Internet Ubermittelt worden.
Vier der Schriftsticke habe sie vor 2 oder 3 Wochen erhalten. Eines der Schriftstiicke habe ein Bekannter einer
Nachbarin bei ihr vorbeigebracht.

Im Ubrigen wiederholte sie das Fluchtvorbringen aus den Antrdgen auf internationalen Schutz vom 28.02.2015 und
vom 04.12.2017.

1.1.5.4. Mit mindlich verkindetem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.06.2019 erfolgte
die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR § 12a Abs. 2 AsylG.

Begrundend legte das BFA im Wesentlichen dar, dass die BF angegeben habe, dass die alten Fluchtgriinde nach wie vor
aufrecht seien. Die Schriftstiicke, die sie eingebracht habe, sollten beweisen, dass die Blutrache selbst im Jahr 2019
noch immer aktuell sei.

Im letzten Asylverfahren habe die BF angegeben, dass in Georgien immer noch Gefahren bestiinden. Sie hatte Angst
vor einer mdglichen Blutrache.

Das BFA kénne daher nur zum zwingenden Schluss kommen, dass der objektive und entscheidungsrelevante
Sachverhalt unverandert sei. Es liege sohin entschiedene Sache im Sinne von § 68 AVG vor.

Anzumerken sei noch, dass der Malstab fur die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes § 12 a (2) [AsylG]
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lediglich eine Prognoseentscheidung sei und diese aufgrund des Vorbringens der BF1 eine voraussichtliche
Zurlckweisung bedinge, da keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts erkennbar sei,
zumal Folgeantrige, wie sich aus den Bemerkungen des FRAG ergebe, oftmals in rechtsmissbriuchlicher Weise gestellt
worden seien, um die Effektuierung der Asylentscheidung zu verzégern bzw. zu verhindern.

Mangels Anderung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts werde voraussichtlich eine Zurtckweisung des
Folgeantrages erfolgen.

Aufgrund der Feststellungen zur Lage im Herkunftsland der BF in Verbindung mit ihrem Vorbringen drohe ihnen keine
Verletzung wie in § 12a Abs. 2 Z 3 AsylG beschrieben.

I.1.6. Die gegenstandliche Rechtssache wurde der Gerichtsabteilung L529 mit Datum 07.06.2019 zugeteilt. Das
vollstandige Einlangen der zugehdrigen Akten in der AuRenstelle Linz (auch der Vorverfahren) wurde vom
erkennenden Richter am 17.06.2019 bestatigt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:

Die BF legten im Zuge des nunmehrigen Verfahrens auf internationalen Schutz handschriftliche Dokumente in
georgischer Sprache (Briefe der Mutter der BF1, von Nachbarn und eines Bekannten einer Nachbarin - vgl. AS 133 -
141) vor. Diese Dokumente wurden einer Ubersetzung nicht zugefiihrt. Ebenso erfolgte eine allenfalls marginale
Befassung der bB mit diesen vorgelegten Dokumenten (vgl. AS 153, 154). Was diese Briefe konkret aussagen, wurde

nicht erhoben, ebenso, von wem konkret die Briefe stammen und mit welchem Datum sie datiert sind.

Beweiswiirdigende Uberlegungen zu diesen Dokumenten fehlen - auBer dem Satz, dass diese Schriftstiicke, die die
BF1 eingebracht habe, beweisen sollten, dass die Blutrache selbst im Jahr 2019 noch immer aktuell sei.

In der rechtlichen Beurteilung finden die von der BF1 vorgelegten Beweismittel keine Erwdhnung mehr.
I.2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des BFA sowie aus dem Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:
[1.3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbar.
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Zu Spruchteil A)

Die mafgeblichen Bestimmungen (in der Sache) lauten:
1.3.2.

812a (2) AsylG 2005 idgF:

"Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt den
faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemalR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde."

§ 22 (10) Asylg 2005 idgF:

"Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal? 8 12a Abs. 2 ergehen mundlich
in Bescheidform. Die Beurkundung gemaf3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3§ 62 Abs. 3
AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR§ 22 BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberprifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.”

§ 22 BFA-VG:

"(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde &
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VwGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR8 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR § 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal38 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung

Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das

Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.”
11.3.3. Zu den Voraussetzungen des 8 12 a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail:

[1.3.3.1. Eine der Voraussetzungen fir die Aberkennung faktischen Abschiebeschutzes ist gemaRs 12a Abs. 2 Z 2 AsylG
2005, dass "der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des
mafgeblichen Sachverhalts eingetreten ist". Es ist also eine Prognose dartber zu treffen, ob der Antrag voraussichtlich

(insbesondere wegen entschiedener Sache) zuriickzuweisen sein wird.
11.3.3.2.

"Siehe dazu die Erl zur RV 330 BIgNR XXIV. GP 11 ff des FrAG 2009, auf das§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 im Kern zuriickgeht:
"Abs. 2 regelt die Vorgangsweise bei Folgeantragen nach [...] zurtick- oder abweisenden Entscheidungen (8§ 3, 4, 8 und

diesen Entscheidungen folgende Entscheidungen gemal38 68 Abs. 1 AVG) und bestimmt, dass der faktische
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Abschiebeschutz eines Fremden in diesen Fallen wahrend des laufenden Verfahrens zur Entscheidung Uber den
Folgeantrag unter bestimmten Voraussetzungen aufgehoben werden kann. [...] Die Anderung des Sachverhalts hat sich
in zeitlicher Hinsicht auf den zum Entscheidungszeitpunkt des vorigen Verfahrens festgestellten Sachverhalt zu
beziehen. Die Z 2 stellt eine Grobprifung in Form einer Prognose Uber die Zulassigkeit des Antrags dar. [...] Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 68 Abs. 1 AVG hat es sich um eine entscheidungswesentliche Anderung
des maligeblichen Sachverhaltes zu handeln, was nur dann anzunehmen sein wird, wenn sich daraus voraussichtlich
eine in den Hauptinhalten anders lautende Entscheidung ergeben wuirde. NaturgemalR bleibt der amtswegige
Ermittlungsgrundsatz (in Zusammenschau mit den Mitwirkungspflichten des Asylwerbers gemal3 8 15) aufrecht. Die
Behorde hat ihre Entscheidung Uber die Aufhebung demgemdaR auf die Ergebnisse des durch den Folgeantrag
ausgeldsten Ermittlungsverfahrens zu griinden."

11.3.3.3. Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes kann freilich dazu fiihren, dass der Asylwerber trotzdem - vor
der inhaltlichen Entscheidung Uber den Antrag - aulRer Landes gebracht wird und dass dies unter Umstanden mit
Folgen verbunden ist, vor denen das Asylrecht gerade schitzen will. An eine solche Prognose sind daher strengere
Malstabe anzulegen als in vergleichbaren Fallen (etwa der Beschleunigung eines Verfahrens gemaR § 27 Abs. 4 AsylG
2005 auf Grund der irrigen Prognose, der Asylantrag werde abzuweisen sein) (vgl. zuletzt den hg. Beschluss vom
27.10.2016, GZ W163 2137550-2).

11.3.3.4.8 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 verlangt eine Prognoseentscheidung Uber eine vorausssichtliche
Antragszurlckweisung; die Sachentscheidung Gber den Folgeantrag selbst ist nicht Gegenstand des Verfahrens (vgl.
die in Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, S 284, angeflihrten Gesetzesmaterialien zu §
22 BFA-VG). In diesem Zusammenhang ist auch von Bedeutung, dass das Bundesamt auch dann, wenn die
Voraussetzungen vorliegen, den faktischen Abschiebeschutz nicht aufheben muss, sondern dass ihm das Gesetz
ermessen einrdumt (arg. "kann"); die Ermessensausubung ist im Bescheid zu begrinden. In Frage werden bei der
notwendigen Abwagung z. B. Umstdnde kommen wie jener, wie lange Zeit seit der Rechtskraft des Vorbescheides
verstrichen ist, wenn der neue Antrag gestellt wird, oder wie haufig der Asylwerber Asylantrage stellt (vgl. unter vielen
den hg Beschluss vom 4.7.2014, GZ L512 1422929-3).

Verschiedene "Sachen" im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG liegen vor, wenn in der fir den Vorbescheid mafRgeblichen
Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten
tatsachlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem fritheren
abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumsténde
betrifft, kann an der Identitdt der Sache nichts dndern. Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung des
Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen -
berechtigen und verpflichten, der flr sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz
zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Eine neue
Sachentscheidung ist, wie sich aus§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von
Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht. Als Vergleichsbescheid ist der Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden
wurde. Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls feststellbar -
zu einem anderen Ergebnis als im ersten Verfahren fUhren kann, wobei die behauptete Sachverhaltsanderung
zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwahnte
positive Entscheidungsprognose anknUpfen kann. Die Behodrde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der
Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwiirdigkeit des Vorbringens des Fremden (und gegebenenfalls
mit der Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behdrde, dass eine
Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal3 § 68 Abs. 1 AVG
zurlickzuweisen (vgl. VwGH vom 6.11.2009, ZI. 2008/19/0783, mwN).

11.3.3.5. Die Prufung des Bundesverwaltungsgerichts iSd8 12a AsylG beschrankt sich auf eine oberflachliche Prifung
des Vorbringens. Wie oben dargestellt kann eine behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung verpflichten; eine andere rechtliche Beurteilung darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein.
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Die BF1 brachte im gegenstandlichen neuen Asylverfahren vor, mehrere Manner hatten in Georgien nach ihr gefragt,
einer davon sei der Bruder der [verstorbenen] Schwagerin gewesen und legte dazu finf handschriftliche Schreiben in

georgischer Sprache vor.

Die belangte Behorde fuhrte dazu beweiswirdigend aus, dass die Schriftstiicke, die sie eingebracht habe beweisen

sollten, dass die Blutrache selbst im Jahr 2019 noch immer aktuell sei.

Eine nahere Befragung zum Inhalt der Schriftstiicke fand nicht statt, eine Ubersetzung erfolgte nicht. Die BF wurde
auch nicht konkret dazu befragt, von wem die Schriftstiicke im Einzelnen stammen. Was diese Briefe konkret aussagen,

wurde nicht erhoben, ebenso, mit welchem Datum sie datiert sind.

11.3.3.6. Der belangten Behdrde ist gegenstandlich zuzustimmen, wenn sie das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin
dahingehend interpretiert, dass die neuerliche Antragstellung grundsatzlich auf der gleichen Bedrohungslage wie im
ersten Verfahren beruht. Die Beschwerdefuhrerin legte jedoch Dokumente vor, wonach die Bedrohungssituation eine
neue sein kdnnte. Dass sich die Behdrde mit diesem Vorbringen bzw. den neuen Beweismitteln im erforderlichen
Ausmald auseinandergesetzt hatte, ist nicht ersichtlich. Eine Beweiswurdigung zu diesen Dokumenten ist - so
vorhanden allenfalls marginal - jedenfalls aber antizipierend und damit unzuldssig. Mit dem nunmehrigen Vorbringen
der BF1 setzt sich die belangte Behorde fur das erkennende Gericht unzureichend auseinander.

11.3.3.7. Es kann daher derzeit nicht hinreichend zuverlassig (im Sinne einer Grobprufung des Vorliegens des8 12a Abs.
2 7 2 AsylG) davon ausgegangen werden, dass der vorliegende Antrag wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen sein
wird. Somit ist jedenfalls eine der drei Voraussetzungen, unter denen der faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs.
2 leg. cit. aufgehoben werden darf, derzeit nicht erfullt.

11.3.3.8. Festgehalten wird, dass die hier gegenstandliche Entscheidung nicht abschlieBend Gber das Verfahren iSds 68
AVG abspricht, sondern lediglich im Sinne einer Grobprufung zum Ergebnis kommt, dass die Voraussetzungen
aufgrund des nunmehrigen Vorbringens nicht von vornherein als zurickweisungsfahiges Vorbringen qualifiziert
werden kann. Der mundlich verkiindete Bescheid begnugt sich Uber weite Strecken damit, allgemeine Aussagen zum
Vorbringen der BF zu treffen, substantiierte Ausfuhrungen, warum das Bundesamt das nunmehrige erganzte
Fluchtvorbringen als unglaubwiirdig erachtet, fehlen. Das Bundesamt wird in weiterer Folge Feststellungen iSd
hochstgerichtlichen Judikatur zum sog. "glaubhaften Kern" (vgl. das bereits zitierte Erk. des VWGH vom 6.11.2009 bzw.
das Erk. des VWGH vom 4.11.2004, ZI. 2002/20/0391, mwN) zu treffen haben.

11.3.3.9. Da auch im verklrzten Verfahren nach§ 12a AsylG 2005 der amtswegige Ermittlungsgrundsatz (in
Zusammenschau mit den Mitwirkungspflichten des Asylwerbers gemaR § 15 AsylG 2005) naturgemal? aufrecht bleibt
(vgl. auch RV 330 XXIV. GP zu §12a Abs. 2 AsylG 2005), bedarf es sohin der weiter oben dargelegten ergdnzenden
Ermittlungen und Auseinandersetzung im Rahmen einer nachvollziehbaren Beweiswirdigung.

11.3.3.10. Insofern kann das Bundesverwaltungsgericht im derzeitigen Verfahrensstadium - innerhalb des zur Verfiigung
stehenden und in mehrfacher Hinsicht eingeschrankten Beurteilungsspielraums - nicht abschliefend beurteilen, ob
das Verfahren nicht zuzulassen gewesen wdare und der vorliegende Antrag wegen entschiedener Sache jedenfalls

zurlckzuweisen sein wird.

[1.3.3.11. Zudem ist aber auch nicht davon auszugehen, dass die Nachholung bzw. Erganzung von Ermittlungen sowie
die  Vornahme einer  abweichenden Beweiswirdigung  von der  Uberprifungskompetenz  des
Bundesverwaltungsgerichts nach § 22 Abs. 1 BFA-VG umfasst sind. Dagegen spricht allein schon der Umstand, dass
dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung gemaR § 22 Abs. 1 2. Satz BFA-VG untersagt ist, wobei
auch die kurze Entscheidungsfrist der Nachholung entsprechender Ermittlungen in realiter entgegenstehen wird. Die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist somit - angesichts der Ermittlungsméangel und nicht aussagekraftigen
Beweiswirdigung des Bundesamtes in Bezug auf die vorgelegten Beweismittel - nicht rechtmaRig und waren die
Bescheide vom 05.06.2019 sohin aufzuheben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.
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