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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter tber die Beschwerde von XXXX,
XXXX , geb., StA. Turkei, vertreten durch RA Maga. Doris EINWALLNER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 09.01.2019, ZI. XXXX, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR§ 28 Abs. 3
VwGVG an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrenshergang

Die beschwerdefihrende Partei [bP] reiste mittels von der franzosischen Botschaft in Istanbul am 10.11.2015
ausgestellten Visum C fur die Dauer des Aufenthaltes von 30 Tagen an einem nicht naher bekannten Datum in das
Bundesgebiet ein. Nach der Heirat einer ungarischen Staatsangehérigen in Osterreich am 14.07.2018 stellte die bP am
20.07.2018 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Mit Schreiben vom 27.11.2018 Ubermittelte die LPD XXXX dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die
Erhebungsergebnisse bezlglich einer Aufenthaltsehe, worin die Ansicht vertreten wird, dass keine Aufenthaltsehe

vorliege.

Das Bundesamt hat auf Grundlage des§ 66 Abs. 1 FPG iVm § 55 Abs. 3 NAG eine Ausweisung erlassen und gem.§ 70
Abs. 3 FPG einen Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung erteilt. Dies im
Wesentlichen mit der Begriindung, dass sich die bP unrechtmaBig im ¢sterreichischen Bundesgebiet aufhalte und die
Erteilungsvoraussetzungen gem. 8 51 NAG nicht erfiille.

Dagegen wurde innerhalb offener Frist durch die Rechtsfreundin der bP Beschwerde erhoben. Zusammengefasst wird
darin im Wesentlichen das Nichtvorliegen der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen flir den beantragten NAG-
Aufenthaltstitel bestritten.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das BVwWG hat zentral durch den Inhalt des Ubermittelten Verwaltungsaktes der belangten Behorde, einschlie3lich der
Beschwerde Beweis erhoben.

1. Feststellungen (Sachverhalt)

Das Bundesamt kam zum Ergebnis, dass sich die bP unrechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalt, weshalb daraufhin die
gegenstandliche Entscheidung getroffen und die Ausweisung nunmehr auf § 66 Abs. 1 FPG iVm§ 55 Abs. 3 NAG
gestltzt wurde. Sie argumentierte ua., dass der Erteilung eines Aufenthaltstitels mehrere Versagungsgrinde entgegen

stinden.

Das Bundesamt hat fur diese Entscheidung keine hinreichenden Ermittlungen und in wesentlichen Punkten keine
nachvollziehbaren Feststellungen getroffen um darlegen zu koénnen, was einer Erteilung eines Aufenthaltstitels
entgegengestanden ware und warum es einer Aufenthaltsbeendigung bedarf. Dies ist weder aus dem Bescheid noch

aus der Aktenlage nachvollziehbar.

Das BFA delegiert damit einen wesentlichen Teil des Ermittlungsverfahrens an das BVwG.

2. Beweiswurdigung

Die fir die Zurtckweisung zu treffenden Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt.
3. Rechtliche Beurteilung

§ 28 VWGVG

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Gben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf3 Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den

angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
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die Behorde zuruckzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

6)[....]
(7)[....]
(8)[....]

Angesichts des in § 28 VwWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG 2014
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VwWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdoglichkeit der Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittiungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhalts (vgl § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Erganzend zu obigen Ausflhrungen ist aber auch die jingste Judikatur des EuGH zu erwahnen, der in seinem Urteil
vom 14.6.2017, C-685 EU:C:2017:452 sich ua. mit der Frage, ob nationale Bestimmungen, welche dem
Verwaltungsgericht die amtswegige Ermittlung des maRBgeblichen Sachverhalts (anstelle der Behdrde)- bei
entsprechender Untatigkeit der Behorde - der in der europarechtlichen Judikatur geforderten Objektivitat bzw.
Unparteilichkeit und Unvoreingenommenheit des Gerichts entgegenstehen.

Nach seiner Ansicht kénnen die Gerichte nach den nationalen Verfahrensregeln zwar verpflichtet sein, die
notwendigen MalRnahmen zu ergreifen, um die Vorlage solcher Beweise zu fordern, doch kénnen sie nicht verpflichtet
sein, anstelle der genannten Behdrden die Rechtfertigungsgrinde vorzubringen, die nach dem Urteil vom 30. April
2014, Pfleger u. a. (C 390/12, EU:C:2014:281) diese Behdrden vorzubringen haben. Werden diese
Rechtfertigungsgrinde wegen der Abwesenheit oder der Passivitat dieser Behoérden nicht vorgebracht, missen die
nationalen Gerichte alle Konsequenzen ziehen durfen, die sich aus einem solchen Mangel ergeben.

Der EuGH fuhrte weiter aus, dass die Art. 49 und 56 AEUV, wie sie insbesondere im Urteil vom 30. April 2014, Pfleger u.
a. (C 390/12, EU:C:2014:281), ausgelegt wurden, im Licht des Art. 47 der Charta dahin zu interpretieren sind, dass sie
einer nationalen Verfahrensregelung, nach der in Verwaltungsverfahren das Gericht, bei der Prifung des
mafgeblichen Sachverhalts die Umstande der bei ihm anhdngigen Rechtssache von Amts wegen zu ermitteln hat,
nicht entgegenstehen, sofern diese Regelung nicht zur Folge hat, dass das Gericht an die Stelle der zustandigen
Behorden des betreffenden Mitgliedstaats zu treten hat, denen es obliegt, die Beweise vorzulegen, die erforderlich
sind, damit das Gericht eine entsprechende Prifung durchfihren kann. Hinsichtlich des Rechts nach Art. 47 Abs. 2 der
Charta auf ein unabhangiges und unparteiisches Gericht umfasst der Begriff der "Unabhéangigkeit", die der Aufgabe
des Richters innewohnt, namlich zwei Aspekte. Der erste, externe, Aspekt setzt voraus, dass die Stelle vor
Interventionen oder Druck von auBen geschitzt ist, die die Unabhangigkeit des Urteilens ihrer Mitglieder im Hinblick
auf die ihnen unterbreiteten Rechtsstreite gefdhrden koénnten (Urteil vom 9. Oktober 2014, TDC, C-222/13,
EU:C:2014:2265, Rn. 30 und die dort angefihrte Rechtsprechung). Der zweite, interne, Aspekt steht mit dem Begriff der
"Unparteilichkeit" in Zusammenhang und bezieht sich darauf, dass hinsichtlich der Parteien des Rechtsstreits und
ihren jeweiligen Interessen an dessen Gegenstand ein gleicher Abstand gewahrt wird. Dieser Aspekt verlangt, dass
Sachlichkeit obwaltet und neben der strikten Anwendung der Rechtsnormen keinerlei Interesse am Ausgang des
Rechtsstreits besteht (Urteil vom 9. Oktober 2014, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, Rn. 31 und die dort angeflhrte
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Rechtsprechung).

Was das Zusammenspiel zwischen der den nationalen Gerichten nach dem nationalen Recht obliegenden Pflicht, in
den bei ihnen anhangigen Rechtssachen den Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln, und dem Urteil vom 30. April
2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281), anbelangt, ist in den Rn. 50 bis 52 des vorliegenden Urteils darauf
hingewiesen worden, dass die nationalen Gerichte nach dem Unionsrecht eine Gesamtwurdigung der Umstande, unter
denen eine restriktive Regelung erlassen worden ist und durchgefihrt wird, auf der Grundlage der Beweise
vornehmen mussen, die die zustandigen Behérden des Mitgliedstaats vorgelegt haben.

Diese Gerichte kdnnen nach den nationalen Verfahrensregeln zwar verpflichtet sein, die notwendigen MaBnahmen zu
ergreifen, um die Vorlage solcher Beweise zu fordern, doch kdnnen sie - wie die Generalanwaltin in den Nrn. 51 bis 56
und 68 ihrer Schlussantrage ausgefihrt hat - nicht verpflichtet sein, anstelle der genannten Behdrden die
Rechtfertigungsgriinde vorzubringen, die nach dem Urteil vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281),
diese Behorden vorzubringen haben. Werden diese Rechtfertigungsgriinde wegen der Abwesenheit oder der Passivitat
dieser Behdrden nicht vorgebracht, missen die nationalen Gerichte alle Konsequenzen ziehen dirfen, die sich aus

einem solchen Mangel ergeben.

Die Ausfihrungen des EuGH beziehen sich zwar auf ein Verwaltungsstrafverfahren, sie sind nach ho. Ansicht in ihren
sich daraus ergebenden Grundsatzen zu der Rolle des Verwaltungsgerichtes im Verhaltnis zu jener der ermittelnden

Behdérde jedoch auch im gegenstandlichen Fall anwendbar.

Im Lichte einer GRC-konformen Interpretation der verfassungsrechtlichen Bestimmungen, wonach das
Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden
hat, finden diese demnach jedenfalls dort ihre Grenze, wenn das Gericht an die Stelle der zustandigen belangten
Behorde zu treten hatte, der es eigentlich obliegt, dem Gericht die Beweise, iSd Ermittlung des mal3geblichen
Sachverhalts, vorzulegen. Wird diese Grenze Uberschritten ist das Gericht erméchtigt - wenn nicht sogar iS obiger, vom
EuGH aufgezeigter Grundsatze verpflichtet - eine kassatorische Entscheidung iSd § 28 Abs. 3 VWGVG zu treffen.

Einzelfallbezogen ergibt sich hier Folgendes:

Das Bundesamt hat - soweit im Akt ersichtlich - in Folge eines Berichtes vom 27.11.2018 tber Erhebungen der LPD
XXXX bezuglich einer Aufenthaltsehe, die einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels betraf, zum Anlass
genommen, eine Ausweisung gem. 8 66 Abs. 1 FPG iVm § 55 Abs. 3 NAG zu verfiigen, da sich die bP "unrechtmaBig" im
Osterreichischen Bundesgebiet aufhalt und sie "die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen gem.8 51 NAG" nicht
erfulle.

8 55 NAG

(1) EWR-Burgern und ihren Angehdérigen kommt das Aufenthaltsrecht gemal? 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort
genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemall 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Burgers oder einer Scheidung Gberpruft werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder 8 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hievon
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal3 §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR § 8 VwGVG gehemmt.

[..]
8 66. FPG

(1) EWR-Burger, Schweizer Burger und begunstigte Drittstaatsangehdrige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen
aus den Grinden des 8 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei
denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
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Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG) erworben haben;
im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmald seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-BUurger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)

§ 55 Abs. 3 NAG regelt somit die Vorgangsweise der Behdrde (hier: der NAG-Behdrde) bei Nichtbestehen, Fortbestand
und Uberpriifung des Aufenthaltsrechtes fiir EWR-Biirger und ihren Angehérigen fiir mehr als drei Monate und
delegiert die Aufenthaltsbeendigung an das Bundesamt.

Dass es sich bei der nunmehrigen bP (im Folgenden kurz "bP") um einen Angehérigen eines EWR-Burgers handelt, ist
unstrittig. Davon ausgehend, hatte im vorliegenden Fall die NAG-Behdrde (hier: MA 35) die bP hinsichtlich der
Einleitung eines aufenthaltsbeendenden Verfahrens durch das Bundesamt schriftlich in Kenntnis setzen missen und
das Bundesamt damit zu befassen.

Dass die NAG-Behdrde dementsprechende Schritte gesetzt hat, ist weder Verwaltungsakt zu entnehmen und trifft
diesbeziiglich auch die belangte Behdrde im Bescheid keine erleuchtenden Ausfihrungen dazu.

Aber auch unter der Annahme, dass die NAG-Behdorde eingebunden war und gesetzeskonform vorgegangen ware, hat
die belangte Behdrde nur rudimentdre Ermittlungen durchgefihrt und wie die weiteren Ausfiihrungen zeigen, ihrer
rechtlichen Beurteilung unrichtige Feststellungen zu Grunde gelegt.

Die belangte Behorde fiihrte mit der bP eine Einvernahme durch und erstellte sodann den angefochtenen Bescheid,
aus welchem nicht ersichtlich ist, von welcher konkreten Sach- bzw. Rechtsgrundlage die NAG Behoérde, im konkreten
Fall die MA 35, auf Grund ihres Ermittlungsverfahrens ausging; insbesondere mangelt es entsprechenden,
nachvollziehbaren Feststellungen, warum die fir die Erteilung des Aufenthaltstitels zustdndige Behdrde vom
Nichtvorliegen der Voraussetzungen flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels, ausging. Dies lasst sich auch aus dem
Ubermittelten Akt nicht erhellen.

Auch vermengte die belangte Behorde die Termini "EWR-Burger" und "beglnstigter Drittstaatsangehoriger", indem sie
der bP einmal den Status als EWR-Blrger und ein anderes Mal als begunstigten Drittstaatsangehdrigen zusprach,
obwohl an den Status jeweils unterschiedliche Bedingungen fur eine Aufenthaltsberechtigung geknipft sind.

Die belangte Behorde fuhrte mit der bP am 09.01.2019 eine Einvernahme durch und fihrte im Verfahrensgang auf AS
38 an, dass sich die bP "derzeit unrechtmal3ig im &sterreichischen Bundesgebiet aufhalte". Nach Beendigung ihrer
Einvernahme kam die belangte Behorde in ihrer daraufhin folgenden Entscheidung zum Ergebnis, dass sich die bP
"unrechtmalig im Bundesgebiet aufhalte, da sie nicht im Besitz eines glltigen Aufenthaltstitels sei". Warum die
belangte Behdrde bei der bP als beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem unrechtmafigen Aufenthalt ausgeht, hat
sie weder rechtlich noch faktisch nachvollziehbar dargelegt.

Die im Rahmen der Einvernahme erfolgte Belehrung der bP "Sie mussten ihren Antrag vom Ausland aus, oder in
Osterreich stellen und ausreisen, dann den Ausgang des Verfahrens im Ausland abwarten" ist aktenméRig nicht
nachvollziehbar, zumal sich eine Zulassigkeit der Inlandsantragstellung grds. aus § 21 Abs 3 NAG ergeben koénnte.
Zwingende Voraussetzung hiefur ist allerdings das Vorliegen eines begriindeten Zusatzantrags des Fremden (vgl.
VWGH 3.10.2013, 2013/22/0213), der bis zur Erlassung des verfahrensbeendenden Bescheids gestellt werden kann,
wobei die Behorde Uber diese Moglichkeit zu belehren hat. Dass die hier erdffnete Moglichkeit zur
Inlandsantragstellung antragsgebunden ist, sto3t auf keine verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl. VfSlg. 18.517/2008).
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Mangels konkreter Ausfihrungen im Bescheid und nicht vorhandener Aktenlage ist fur das BVwG nicht
nachvollziehbar ob die dafiir zustandige NAG Behorde von einer zuldssigen Inlandsantragsstellung bzw. dem Recht
den Ausgang hier abzuwarten ausgegangen ist.

Eine bestimmte Form fir diese Belehrung sieht das Gesetz nicht vor. In den Erlduterungen findet sich zu8 21 Abs 3
NAG der Hinweis, dass die Belehrung in geeigneter, nachvollziehbarer Weise, etwa in Rahmen einer formlichen
Niederschrift oder mittels eines Informationsblattes in der Muttersprache des Fremden zu erfolgen hat (vgl. ErlautRV
88 BgINR 24. GP 9). Dass die bP Uber die Méglichkeit der Stellung eines Zusatzantrages belehrt wurde, ist im Akt nicht
evident. Dartiber hinaus scheint es, dass sich die belangte Behtrde damit eine sachliche Zustandigkeit in Anspruch
nimmt, die ihr nicht zukommt, sondern ist dafir die NAG Behorde zustandig, im konkreten Fall die Wiener
Landesregierung, MA 35.

Das gleiche gilt fur die nicht nachvollziehbare Feststellung des Bundesamtes "dass der Antrag der bP auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels bei der MA 35 ?mit ziemlicher Sicherheit' abgewiesen wird". Dass die MA 35 eine solche
Entscheidung bzw. Einschatzung getroffen hatte, ist dem vorliegenden Verwaltungsakt nicht zu entnehmen.

In den Feststellungen zum Aufenthalt der bP in Osterreich traf die belangte Behorde die Feststellung, dass die bP nicht
die Erteilungsvoraussetzungen gem. § 51 NAG erfillt. Auch in der Einvernahme wurde ihr dies vorgeworfen.

Die Behorde stutzt sich damit auf eine im gegenstandlichen Fall nicht anwendbare Rechtsgrundlage.8 51 NAG regelt
einzig und allein das Unionsrechtliche Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern und nicht auch von Drittstaatsangehérigen.
Nachdem die bP kein Unionsburger ist, kann sie gar nicht die Erteilungsvoraussetzungen gem. 8 51 NAG erftllen und
sind vor diesem Hintergrund die Feststellungen der belangten Behdrde unter der Rubrik "Betreffend die
Feststellungen zu Ihrem Aufenthalt in Osterreich" nicht nachvollziehbar.

In den Feststellungen im angefochtenen Bescheid betreffend das Privat- und Familienleben flihrt die belangte Behérde
aus, dass die bP keine Aussicht hat, eine geregelte Arbeit zu finden, da ihr Aufenthalt in Osterreich nicht rechtmaRig ist.
Mangels nachvollziehbarer Ausfiihrungen und fehlender Aktenlage kann das BVwG nicht erkennen, wie die belangte
Behdrde zu dieser Feststellung gelangte. Auch fehlt es an Nachvollziehbarkeit wenn die Behérde feststellt, dass die bP
keine Aussicht hat, eine geregelte Arbeit zu finden.

Auf AS 60 stellt die Behérde fest, dass die bP "EU-Birger" ist und unionsrechtlich zum Aufenthalt in Osterreich Uber 3
Monate berechtigt ist, wenn sie die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Anmeldebescheinigung erfullt. Auf Grund
welcher Ermittlungen sie zu Ansicht gelangte die bP ware nun EU-Burger ist im Bescheid und Akt nicht nachvollziehbar.
Im nachsten Satz fuhrt sie widersprichlich aus, dass das nicht der Fall sei und die bP zur Last der

Gebietskérperschaften falle.

Warum die Behorde weiters davon ausgeht, dass die bP nicht die Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Anmeldebescheinigung erfillt und warum sie den Gebietskdrperschaften zur Last fallen sollte, ist im Bescheid und auf

Basis der Aktenlage nicht nachvollziehbar.

Zur "Anmeldebescheinigung" gem.8 53 Abs. 1 NAG ist anzumerken, dass damit eine einheitliche Verpflichtung des
EWR-Burgers normiert wird, an der Klarstellung seiner aufenthaltsrechtlichen Position mitzuwirken (vgl. VwGH
24.4.2012,2012/09/0007). Dies bezieht sich also auf "EWR-Burger".

In der rechtlichen Beurteilung des angefochtenen Bescheides auf AS 62 verweist die belangte Behdrde zunachst aufs
54 Abs. 1 NAG, wonach Drittstaatsangehérige, die Angehérige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Bargern sind, zum Aufenthalt fir mehr als 3 Monate berechtigt, wenn sie der Ehegatte oder (...) sind bzw dartber
hinaus solange ihnen von diesem Unterhalt gewahrleistet wird (...). In der Subsumtion gelangt sie sodann zum
Ergebnis, dass die bP Uber kein Einkommen verfligt und ihr deshalb unter anderem kein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht zukommt. Dabei Ubersieht die belangte Behdrde, dass die bP im Rahmen der Einvernahme
angegeben hat, dass ihn seine Gattin "versorgt", womit Ziffer 2 des 2. Abs. erfullt sein kdnnte.

Angemerkt wird, dass hier nicht nachvollziehbar ist, warum hier scheinbar das Bundesamt und nicht die eigentlich
dafur zustandige NAG-Behdrde die Prufung der Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. NAG
vornimmt. Dass sich hier etwa das Bundesamt bereits auf eine Prifung der NAG-Behorde stltzt, lasst sich aus
vorgelegtem Akt nicht erhellen.
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Warum die Behorde eine Unterhaltsgewahrung durch die Ehegatten entgegen der Aussagen der bP verneint, ist
ebensowenig nachvollziehbar wie die Hohe, die dafur erforderlich ware.

Die Behorde hat somit fur diesen Fall keine bzw. keine hinreichenden Ermittlungen bzw Ausfihrungen getatigt. Dies
lasst sich auch aus der Aktenlage nicht erhellen.

Trotz der Einrichtung von AuRRenstellen des BVwG ist auszufuhren, dass aufgrund des organisatorischen Aufbaues des
BVwWG und des BFA eine Weiterfiihrung des Verfahrens durch das BVwG im Sinne des § 28 Abs. 2 u 3 VWGVG nicht mit
einer Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist bzw. zu keiner wesentlichen Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens fuhrt. So ergabe sich etwa fir das BVwWG hier die Verpflichtung eine Verhandlung durchzufihren, dies
zudem in einem Mehrparteienverfahren. Schon daraus ergibt sich ein wesentlicher Mehraufwand gegenuber einem
Verfahren vor dem Bundesamt in einem Einparteienverfahren. Das Bundesamt verfligt auch hinsichtlich der Anzahl

von Entscheidern Gber wesentlich héhere personelle Ressourcen als das BVwG.

Es handelt sich hier um derart krasse Ermittlungsmangel, dass letztlich von einer "Delegation" des wesentlichen
Ermittlungsverfahrens an das BVwG gesprochen werden kann und damit zur Zurlckverweisung berechtigt, wenn nicht

sogar iSd zitierten Ansicht des EuGH verpflichtet.

Gemal’ § 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der Aktenlage

feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstdndliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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