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13.03.2020
Norm

AsylG 2005 89 Abs1
AVG 813 Abs7
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

W114 2206515-1/9E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, Wattgasse 48/3. Stock, 1170 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederosterreich, vom
17.08.2018, ZI. 626128810/180776887:

A)

Das Verfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA), Regionaldirektion Niederdsterreich vom
14.08.2013 AZ 13 05.330-BAT, wurde der Antrag von XXXX (im Weiteren: Beschwerdefiihrer) vom 24.04.2013 auf
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten abgewiesen. Dem Beschwerdefuhrer wurde in dieser Entscheidung der
Status eines subsididar Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung hinsichtlich des
Herkunftsstaates Afghanistan bis zum 14.08.2014 erteilt. Begrindend fur die Erteilung des Status eines subsidiar
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Schutzberechtigten wurde auf eine psychische Erkrankung des Beschwerdefuhrers, und eine nicht ausreichende
diesbezigliche medizinische Versorgung bzw. eine Unfinanzierbarkeit einer solchen Versorgung in Afghanistan
angefuhrt. Dieser Bescheid wurde rechtskraftig.

2. Der Beschwerdefiihrer hat am 03.07.2014 unter Hinweis auf medizinische Unterlagen eine Verlangerung der
befristet erteilten Aufenthaltsberechtigung beantragt.

3. Mit Bescheid des BFA, Regionaldirektion Niederdsterreich vom 30.07.2014, ZI. 626128810 13 05.330-BAT, wurde die
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 14.08.2016 verlangert. Auch dieser Bescheid wurde rechtskraftig.

4. Mit Schreiben vom 04.07.2016 beantragte der Beschwerdeflhrer eine weitere Verldngerung seiner
Aufenthaltsberechtigung um weitere zwei Jahre. Medizinische Unterlagen wurden diesem Antrag nicht beigelegt. Es
wurde lediglich auf eine konstant schlechte Sicherheitslage in Afghanistan hingewiesen.

5. Mit weiterem Bescheid des BFA, Regionaldirektion Niederdsterreich vom 04.08.2016, ZI. 626128810 - 1645328 (13 05
330-BAT), wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 14.08.2018 verlangert. Begrindend wurde ausgefuhrt,
dass aufgrund der Ermittlungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsland des Beschwerdefiihrers in Verbindung mit
seinem Vorbringen bzw. seinem Antrag, das Vorliegen der Voraussetzungen, die zur Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung gefihrt hatten, als glaubwiirdig hatten gewertet werden kénnen.

Eine ndahere Begrundung hinsichtlich eines allfalligen Fortbestehens der Griinde, die urspriinglich zur Gewahrung des
Status eines subsidiar Schutzberechtigten gefuhrt hatten, kdnnen dieser Entscheidung nicht entnommen werden.

Den vom BFA dem BVwG Ubermittelten Verfahrensunterlagen kann nicht entnommen werden, ob das BFA Uberpruft
bzw. ermittelt hat, ob der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 04.08.2016, ZI.
626128810 - 1645328 (13 05 330-BAT), in Osterreich wegen seiner psychischen Erkrankung immer noch in
medizinischer Behandlung stand, insbesondere ob er sich in Therapie befand oder Medikamente einnahm.

6. Am 02.07.2018 stellte der BF einen weiteren Antrag auf Verlangerung seiner Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter um weitere zwei Jahre.

7. Am 07.08.2018 fand im BFA eine weitere Einvernahme statt. Dabei gab der BF bekannt, dass er Magenprobleme
habe und deswegen immer wieder verschiedene Medikamente einnehme. Von der Einnahme von Psychopharmaka
bzw. einer psychiatrischen oder psychologischen Behandlung berichtete der BF nicht.

8. Mit Bescheid des BFA, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom 17.08.2018, ZI. 626128810/180776887, wurde dem
BF der ihm zuerkannte Status eines subsididren Schutzberechtigten von Amts wegen aberkannt. Der Antrag vom
02.07.2018 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung wurde abgewiesen. Die Rickkehrentscheidung
wurde auf Dauer flr unzulassig erklart. Dem BF wurde eine Aufenthaltsberechtigung plus erteilt.

Begrindet wurde diese Entscheidung damit, dass der BF nunmehr keine psychiatrische bzw. psychologische
Behandlung mehr bendtige, weswegen davon auszugehen sei, dass dieser Grund, der urspringlich zur Zuerkennung
des Status eines subsididr Schutzberechtigten, der Erteilung einer befristeten Aufenthaltsdauer und deren
Verlangerung gefihrt habe, nicht mehr vorliegen wirde.

9. Gegen diese Entscheidung hat der Beschwerdefiihrer fristgerecht mit Schriftsatz vom 19.09.2018 Beschwerde
erhoben und ausgefihrt, dass er seit dem Jahr 2015 nicht mehr wegen einer psychischen Erkrankung in Behandlung
stehe und auch seither keine diesbezlglichen Medikamente mehr einnehme. Da die letzte Verlangerung seiner
Aufenthaltsberechtigung zu einem Zeitpunkt erfolgt sei, als er keinen Bedarf einer medizinischen Behandlung wegen
einer psychischen Erkrankung gehabt habe, habe es seit der letzten Verlangerung seiner Aufenthaltsberechtigung
keine Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes gegeben. Der Beschwerde sei daher stattzugeben, die Aberkennung
des Status eines subsididr Schutzberechtigten ersatzlos zu beheben und dem Antrag auf Verlangerung der
Aufenthaltsberechtigung um weitere zwei Jahre stattzugeben. Darlber hinaus sei eine mundliche
Beschwerdeverhandlung anzuberaumen.

10. Vom BFA wurden dem Bundesverwaltungsgericht (BVWG) mit Schreiben vom 24.09.2018 am 26.09.2018 die
Beschwerde und die bezughabenden Unterlagen des Asylverfahrens zur Entscheidung Gbermittelt.

11. Am 09.01.2020 wurde vom BVwG eine mindliche Verhandlung am 10.03.2020 anberaumt.

12. Am 09.03.2020 zog der Beschwerdeflhrer seine Beschwerde zurlick, worauf die fur 10.03.2020 anberaumte



mundliche Verhandlung abberaumt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die Inhalte des oben wiedergegebenen Verfahrensganges werden zu Feststellungen erklart.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang bzw. die Feststellungen ergeben sich eindeutig und unzweifelhaft aus den vom BFA dem
beschlieRenden Gericht vorgelegten Unterlagen zum Verwaltungsverfahren. Widerspruchlichkeiten liegen nicht vor.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemall 8§ 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF (VwWGVG), sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.
Gemal 8 13 Abs. 7 AVG kénnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen werden.

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwGVG nicht. Die Einstellung steht am Ende jenes
Verfahrens, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der
Zuruckziehung der Beschwerde zu subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren2
(2019), § 28 VWGVG, Anm. 5).

Ein beim Verwaltungsgericht anhangiges Beschwerdeverfahren ist mit Beschluss einzustellen, wenn die Beschwerde
rechtswirksam zurtickgezogen wird (z.B. VwWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Zu A)

Da der Beschwerdefiihrer am 09.03.2020 die Beschwerde zurlickgezogen hat, sind (auch) die angefochtenen
Spruchpunkte 1., Il. und Ill. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Niederdsterreich, vom 17.08.2018, ZI. 626128810/180776887 rechtskraftig geworden und das diesbezigliche
Verfahren gemaR

§ 13 Abs. 7 AVGiVm 88 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1 VWGVG mit Beschluss einzustellen.
Zu B):

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 idgF (VwWGG), hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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