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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrdte Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde des
ZO in W, vertreten durch Dr. Herbert Schachter, Rechtsanwalt in Wien |, Rathausplatz 8, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 17. Janner 1995, ZI. 15-90/1149/03, betreffend
Einkommensteuer 1984 bis 1986, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Im Beschwerdefall ist strittig, ob dem Beschwerdefuhrer bei der O.-GmbH (insbesondere infolge von
Erldsverkirzungen) festgestellte verdeckte Gewinnausschittungen zuzurechnen sind. Das Finanzamt nahm einen
ZufluR an den Beschwerdefuhrer im Verhaltnis seiner Beteiligung am Stammkapital der O.-GmbH (S 375.000,-- von S
500.000,--) an. Der Beschwerdefiihrer bestritt diesen Zuflu; eine Zurechnung ware allenfalls an den weiteren (mit S
125.000,-- am Stammkapital beteiligten) Gesellschafter B. vorzunehmen.

Die belangte Behorde folgte der Ansicht des Beschwerdeflhrers nicht und fihrte im angefochtenen Bescheid aus, die
von der steuerlichen Vertretung des Beschwerdefihrers mit Schriftsatz vom 30. September 1994 (verspatet)
beantragte muindliche Berufungsverhandlung sei Uber Anordnung des Vorsitzenden durchgefiihrt worden, um in
dessen Rahmen den Mitgesellschafter B. als Zeugen einzuvernehmen und auch dem Beschwerdeflihrer
gegenuUberzustellen. Das Nichterscheinen des Beschwerdeflhrers trotz ausgewiesener Ladung habe die beantragte
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Gegenuberstellung verhindert. Der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers habe dazu in der mundlichen Verhandlung
bekanntgegeben, die Notwendigkeit des Erscheinens des Beschwerdefuhrers sei aus der Vorladung nicht ersichtlich
gewesen und daruber hinaus sei auch in einem zwischen "der steuerlichen Vertreterin und der Berichterstatterin
gefuihrten Telefonat" nicht zu entnehmen gewesen, daR dem Antrag auf Zeugeneinvernahme des B. entsprochen
werde. Diesem Vorbringen sei entgegenzuhalten - so die weitere Begrindung im angefochtenen Bescheid -, daR die
mundliche Berufungsverhandlung dem Zweck der Erérterung und Kldarung von Sachverhalts- und Rechtsfragen diene
und zur Gewdhrung des Parteiengehors bestimmt sei. Das Nichterscheinen des Beschwerdefiihrers zur mundlichen
Berufungsverhandlung, die auch die letzte Mdglichkeit darstelle, beantragte Beweise aufzunehmen, stehe mit diesem
Zweck der Berufungsverhandlung im Widerspruch. Den Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers, keine verdeckten
Ausschittungen von der O.-GmbH erhalten zu haben, habe sich die belangte Behdrde nicht anschlieRen kénnen. Dazu
wird im angefochtenen Bescheid naher ausgefuhrt, da3 der Beschwerdeflihrer entgegen seinen Behauptungen "sehr
wohl EinfluBmoglichkeiten auf die Geschafte der Ges.m.b.H." gehabt habe. So habe er gleichzeitig mit der
Zurlcklegung seiner Prokura per 1. Juli 1985 einen Geschaftsfihrer namhaft gemacht, der nach seinen eigenen
Aussagen mit der Branche der GmbH nicht vertraut gewesen sei. Auch der im Abtretungsvertrag vom 27. Mai 1986 (mit
dem der Beschwerdeflihrer seinen Geschaftsanteil an den Gesellschafter B. um einen Preis von S 250.000,-- abtrat)
enthaltene "Passus Uber die Buchhaltung" (wonach der Beschwerdefiihrer dafir hafte, dal diese - "soweit der
Ubergeber dafiir verantwortlich war" - in formeller und materieller Hinsicht bis zum Ubergabsstichpunkt
ordnungsgemall geflhrt worden sei) lasse den SchluBR gerechtfertigt erscheinen, daR zwar keine alleinige
Verantwortlichkeit des Beschwerdefihrers fur die Buchhaltung bestanden habe, dal der Beschwerdefihrer aber auch
in diesem Bereich Verantwortung Ubernommen "hat, da er anderenfalls mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit eine derartige - wenn auch eingeschrankte - Klausel im Abtretungsvertrag als eigenberechtigte
Person nicht akzeptiert hatte". Diese bereits von der Betriebsprifung vertretene Auffassung sei auch durch die
Zeugenaussage des B. in der mundlichen Berufungsverhandlung erhartet worden. Auch die Tatsache der
strafgerichtlichen Verurteilung des B. (Anm.: wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung) stehe dieser
Ansicht nicht entgegen, zumal es im Strafverfahren nicht darum gegangen sei, wem der Erlds aus den
Abgabenverkirzungen zugeflossen sei. Auch wenn die strafrechtlichen Tathandlungen von B. gesetzt worden seien, sei
damit noch keine Aussage Uber den ZufluRl der daraus resultierenden Betrage getroffen worden. AuRerdem sei der
belangten Behorde die vom Zeugen B. gemachte Aussage nicht unglaubwirdig, daR der Beschwerdefihrer die
Geschaftsfuhrertatigkeit bei Grindung der O.-GmbH "aus wohl Uberlegten - vom Zeugen bei seiner Einvernahme
naher beschriebenen - Grinden nicht selbst Ubernommen hatte". Der Zeuge habe namlich angegeben, daR der
Beschwerdefiihrer beim Verein R.S. die Funktion eines Geschaftsfihrers inne gehabt habe, wobei es zu
Unregelmaligkeiten gekommen sei. Dies sei auch indirekt durch die Aussage des Rechtsanwaltes (wonach der
Beschwerdefiihrer alle Verpflichtungen gegeniber diesem Verein erfullt habe) bestatigt worden. Auch aus diesem
Grund sei die Glaubwitirdigkeit der Angabe, keine verdeckten Gewinnausschuttungen erhalten zu haben, in Frage zu
stellen gewesen. Ein weiteres Indiz fir den Zuflul? der verdeckten Gewinnausschittungen sei die Aussage des Zeugen
B. hinsichtlich der Zeichnungsberechtigung auf dem Bankkonto. Vom Rechtsanwalt des Beschwerdeflhrers befragt,
habe der Zeuge angegeben, sowohl der Beschwerdeflhrer als auch er selbst seien jeder fur sich zeichnungsberechtigt
gewesen. Diese in der mundlichen Berufungsverhandlung getdtigte Aussage habe die belangte Behorde als
glaubwurdig gewertet, zumal ihr weder widersprochen noch sonst ein Beweis des Gegenteils angeboten worden sei.
Die als solche erkannten Widerspriche in der Argumentationslinie des BeschwerdeflUhrers hatten die belangte
Behorde im Zusammenhalt mit den sonstigen Ergebnissen des Beweisverfahrens und dem Nichtaufgreifen der
Moglichkeit durch den Beschwerdeflhrer, im Rahmen der mundlichen Berufungsverhandlung personlich zu den
Aussagen des Zeugen Stellung zu nehmen, zur Uberzeugung gelangen lassen, daR die Zurechnung der festgestellten
verdeckten Gewinnausschiuttung an den Beschwerdeflhrer entsprechend seiner Beteiligung an der O.-GmbH "mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit tatsachlich erfolgt ist".

In der Beschwerde werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt. Der Beschwerdefihrer hat zur Gegenschrift eine Replik erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Die Beschwerde bringt vor, bei ‘"richtiger rechtlicher Wiurdigung" wdre der Zuflul einer verdeckten
Gewinnausschuttung und sohin eine steuerliche Verpflichtung des Beschwerdefiihrers zu verneinen gewesen.

Zu diesem Vorbringen ist grundsatzlich zu sagen, dal3 die bei der Gewinnermittlung einer Kapitalgesellschaft unter
dem Titel verdeckte Gewinnausschittung zugerechneten Mehrgewinne, die im Betriebsvermogen der Gesellschaft
keinen Niederschlag gefunden haben, in der Regel nach Maligabe der Beteiligungsverhaltnisse als den Gesellschaftern
zugeflossen zu werten sind (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. April 1995, 93/15/0060, m.w.N.).
Die Abgabenbehodrde tragt zwar die Feststellungslast fur alle Tatsachen, die vorliegen muissen, um einen
Abgabenanspruch geltend machen zu kénnen, doch befreit dies die Partei nicht von ihrer Offenlegungs- und
Mitwirkungspflicht im Sinne des § 119 BAO.

Der Beschwerdefuhrer stutzt sich zur Begrindung seines Standpunktes insbesondere auf die finanzstrafrechtliche
Verurteilung des Mitgesellschafters (und Geschaftsfuhrers) B. durch das Landesgericht fir Strafsachen Wien (zu ZI. 6a
Vr 14246/86, Hv 8428/92), wobei die Verwaltungsbehdrde grundsatzlich an die Feststellungen und "Urteilsergebnisse"
des Gerichtes gebunden sei. Abgesehen davon, daf das in den vorgelegten Verwaltungsakten befindliche Strafurteil
vom 23. Marz 1993 schon wegen mangelnder Parteienidentitat keine Bindungswirkung entfalten konnte (worauf die
belangte Behdrde in der Gegenschrift zutreffend hinweist), kann der belangten Behdrde nicht in ihrer Ansicht
entgegengetreten werden, dal3 dieses Urteil kein mal3gebendes Beweismittel fur die im beschwerdegegenstandlichen
Streit entscheidende Frage, ob die (teilweise hinterzogenen) Einkinfte dem Beschwerdefihrer (oder dem
Mitgesellschafter B.) tatsachlich zugeflossen sind, darstellt. So sprach das Urteil des Strafgerichtes nur Uber die
finanzstrafrechtliche Verantwortung des B. fur die Abgabenverkirzungen bei der O.-GmbH ab, wobei das Gericht diese
Verantwortung fur den gesamten strittigen Zeitraum deshalb als gegeben ansah, weil B. faktisch die Funktion eines
Geschaftsfuhrers ausgeubt habe (auch zu Zeiten als die "Proforma-Geschaftsfiihrer" Z. und S. eingetragen gewesen
seien). Nach den Ausfihrungen im erwahnten Urteil habe B. die ihm zur Last gelegten Delikte nach dem
Finanzstrafgesetz (nach § 33 Abs. 1 sowie nach 8 33 Abs. 2 lit. a und 33 Abs. 2 lit. b) sowohl in subjektiver als auch in
objektiver Richtung erflllt, zumal er als Geschaftsfuhrer fur die inhaltliche Richtigkeit und die Vollstandigkeit der dem
Finanzamt gegenuber abzugebenden Erklarungen hafte (vgl. S. 14 f des Gerichtsurteils).

Aus dieser finanzstrafrechtlichen, laut Beschwerdeausfihrungen erwiesenen "Verantwortlichkeit des Angeklagten" B.
ist aber kein entscheidungswesentliches Indiz daflr zu gewinnen, dal die verdeckten Gewinnausschittungen
abweichend vom Regelfall nicht nach MaRRgabe der Beteiligungsverhdltnisse den Gesellschaftern zugeflossen waren
(im Punkt 3. des zwischen dem Beschwerdefiihrer und B. abgeschlossenen "Treuhandervertrages" vom 1. Oktober
1984 ist im Ubrigen ausdriicklich davon die Rede, dal} sich der - Treuhander - B. verpflichte, alle ihm aus seinem
Gesellschaftsverhaltnis zu der O.-GmbH zukommenden Einklnfte, Liquidationserlése und Ahnliches hinsichtlich der -
fir den Beschwerdefiihrer gehaltenen - treuhandigen Geschaftsanteile vorbehaltlos an den Beschwerdeflhrer
abzuflhren).

Da es grundsatzlich Aufgabe des Beschwerdeflhrers gewesen wdre, im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht die
erforderlichen Nachweise flir einen vom Beteiligtungsverhdltnis abweichenden ZufluB der verdeckten
Gewinnausschittungen zu erbringen, wird allein mit der in der Beschwerde weiters erfolgten Bestreitung der im
angefochtenen Bescheid fir den Standpunkt der belangten Behdrde angeflhrten Indizien (ohne fiur den
Beschwerdefiihrer sprechende Beweisergebnisse ins Treffen zu flhren) eine Rechtswidrigkeit der
Einkinftezurechnung nicht dargetan. Damit kann es schlieflich auch dahingestellt bleiben, ob der im
Abtretungsvertrag vom 27. Mai 1986 enthaltene "Passus Uber die Buchhaltung" nur - wie dies der Beschwerdeflhrer
behauptet - eine "Schimmel-Bestimmung" sei (die in der Beschwerde gerlgte unterbliebene Einvernahme des
schriftenverfassenden Notars konnte damit ebenfalls keinen entscheidungswesentlichen Verfahrensmangel
darstellen).

Zur Frage der Zeichnungsberechtigung auf den Bankkonten der O.-GmbH hat der Zeuge B. im Rahmen der mindlichen
Verhandlung Uber Befragen des Rechtsanwaltes des Beschwerdefiihrers ausdricklich erklart, dafl auch der
Beschwerdefiihrer fur sich zeichnungsberechtigt gewesen sei (das Konto bei der S. etwa habe der Abwicklung der
Schwarzgeschéfte der O.-GmbH gedient). Auch aus dem Beschwerdevorbringen ist nicht erkennbar, warum die
belangte Behtrde an dieser Aussage betreffend die Zeichnungsberechtigung, die im Zuge der mundlichen
Verhandlung auch auf keinen Widerspruch seitens der Vertretung des Beschwerdefiihrers stiel3, Zweifel dahingehend
hatte hegen mussen, entsprechende "Beweiserganzungen" durch Erhebungen bei den jeweiligen Banken
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vorzunehmen. Die belangte Behdrde konnte daher, ohne gegen Verfahrensvorschriften zu verstof3en, von der von ihr
angenommenen Zeichnungsberechtigung des Beschwerdefiihrers ausgehen.

Wenn der Beschwerdeflihrer in der Replik moniert, es sei ihm "im Rahmen der bescheidmaRigen Feststellungen”
betreffend die 0O.-GmbH keine Parteistellung eingeraumt worden (wobei dies auch im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. April 1995, 92/13/0112, bestatigt worden sei), ist darauf hinzuweisen, dal dem
Beschwerdefihrer mit Vorhalt vom 23. Juni 1994 seitens der belangten Behdrde die Méglichkeit zur Stellungnahme zu
den Betriebprifungsergebnissen eingeraumt worden war, und dem Beschwerdeflihrer im Verfahren auch ansonsten
(so auch in der von ihm nicht besuchten mindlichen Berufungsverhandlung) Gelegenheit geboten war, seinen
Standpunkt darzustellen.

Der Beschwerde gelingt es daher insgesamt nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.
Sie war daher gemaf3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994.
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