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W235 2220619-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin tGber
die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 07.06.2019, ZI. 1230143608-190500323, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemafd 88 4a, 10 Abs. 1 Z 1 und 57 AsylG sowie§ 9 BFA-VG und§ 61 FPG als unbegrindet
abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger von Syrien, stellte nach unrechtmaBiger Einreise in das

Osterreichische Bundesgebiet am 16.05.2019 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass der Beschwerdefihrer am XXXX .04.2017 in Rumanien, am XXXX .05.2017 in
Deutschland, am XXXX .04.2018 neuerlich in Ruméanien und am XXXX .11.2018 in der Schweiz jeweils Asylantrage stellte
(vgl. AS 3).

1.2. Am Tag der Antragstellung wurde der Beschwerdeflhrer einer Erstbefragung durch ein Organ des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei er zunachst angab, er leide an keinen Krankheiten und kénne der Einvernahme
folgen. Allerdings sei er im Jahr 2013 durch einen Splitter am Auge verletzt worden und habe im Zuge der folgenden
Operation sein rechtes Auge verloren. In Osterreich lebe sein Bruder. Genaueres wisse er nicht. Ferner habe er in
Osterreich noch einen Onkel und Bekannte. Der Beschwerdefiihrer habe Syrien im Juli 2016 verlassen. Er sei iiber den
Irak, die Turkei, Griechenland, Mazedonien und Serbien nach Rumanien gelangt, wo er aufgegriffen worden sei und
einen Asylantrag gestellt habe. Der Beschwerdefuhrer sei dann zwei Wochen in einem Lager in XXXX gewesen. Danach
sei er versteckt in einem LKW durch unbekannte Lander nach Deutschland gelangt. In Hamburg habe er um Asyl
angesucht, sei jedoch nach Rumanien abgeschoben worden. Am Flughafen habe er einen Zettel unterschrieben, auf
dem geschrieben gestanden sei, er durfe funf Jahre nicht in Rumanien sein. Aus der rumanischen Schubhaft habe er
neuerlich um Asyl angesucht. Nach drei Tagen habe er eine Unterkunft in der Hauptstadt bekommen, wo er eine
Woche lang gewesen sei. Dann sei er in ein Lager nach XXXX gebracht worden und sei dort sieben Monate geblieben.
Danach habe sich der Beschwerdeflhrer dazu entschlossen, Rumanien zu verlassen und sei versteckt in einem LKW
durch unbekannte Lander in die Schweiz gebracht worden. Dort habe er einen Asylantrag gestellt und sei nach ca.
viereinhalb Monaten wieder nach Rumanien abgeschoben worden. Er habe in ein Lager gehen mussen, sei jedoch
nicht eingelassen worden. Daher habe er Uber einen Freund einen Wagen bekommen, in welchem er habe wohnen
kénnen. Nach 20 Tagen habe er (iber Bekannte Geld erhalten und sei schlepperunterstiitzt nach Osterreich gebracht
worden. In Rumanien sei es sehr schlecht gewesen. Der Beschwerdeflhrer habe dort Asyl bekommen; sein Antrag sei
positiv abgeschlossen worden. In Deutschland und in der Schweiz habe er jeweils einen negativen Bescheid
bekommen und sei nach Rumanien abgeschoben worden. Der Beschwerdefiihrer wolle nicht nach Rumanien zurtck.
Gegen Deutschland und die Schweiz habe er nichts.

Dem Beschwerdeflhrer wurde weiters am 16.05.2019 eine Mitteilung gemaR § 28 Abs. 2 AsylG ausgehandigt, mit der
ihm zur Kenntnis gebracht wurde, dass aufgrund von Konsultationen mit Ruménien die in § 28 Abs. 2 AsylG definierte
20-Tages-Frist fur Verfahrenszulassungen nicht mehr gilt. Diese Mitteilung wurde dem Beschwerdefihrer am
20.05.2019 Ubergeben und von ihm unterfertigt (vgl. AS 53).

1.3. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete am 22.05.2019 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU)
604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der flur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustdndig ist (= Dublin [lI-VO) gestutztes
Wiederaufnahmegesuch an Rumanien.

Mit Schreiben vom 03.06.2019 lehnte die rumanische Dublinbehérde die Ubernahme des Beschwerdefiihrers nach
den Bestimmungen der Dublin [I-VO mit der Begriindung ab, dass der Beschwerdefiihrer am XXXX .04.2017 in
Rumanien um Asyl angesucht hat, jedoch untergetaucht ist und sein Verfahren am XXXX . 06.2017 geschlossen wurde.
Am XXXX .07.2017 akzeptierte die rumanische Dublinbehdrde ein deutsches Wiederaufnahmegesuch und der
Beschwerdefihrer wurde am XXXX .04.2018 von Deutschland nach Rumanien Uberstellt. Am XXXX .04.2018 suchte er
zum zweiten Mal in Rumé&nien um Asyl an und ihm wurde am XXXX.05.2018 der Status des subsididr
Schutzberechtigten zuerkannt. Ferner ist der BeschwerdefUhrer in Besitz eines Aufenthaltstitels mit einer Gultigkeit bis
zum XXXX .04.2020.

Mit Verfahrensanordnungen gemaR § 29 Abs. 3 AsylG wurde dem Beschwerdeflhrer nachweislich mitgeteilt, dass
beabsichtigt ist, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, da er in Rumanien Schutz vor Verfolgung
gefunden hat.

1.4. Am 07.06.2019 fand eine Einvernahme des Beschwerdefiihrers nach erfolgter Rechtsberatung in Anwesenheit
einer Rechtsberaterin im Zulassungsverfahren sowie unter Beiziehung eines geeigneten Dolmetsches fur die Sprache
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Arabisch vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl statt, in welcher der Beschwerdefuhrer zunachst angab,
dass er sich psychisch und physisch in der Lage fuhle, Angaben zu seinem Asylverfahren zu machen. Er habe
Unterlagen bei seinem Bruder, die beweisen wurden, dass man ihn in Rumanien inhaftiert und auf die StraRBe gesetzt
habe. Sein Bruder sei informiert und hatte ihm heute diese Unterlagen gebracht. Wegen seines Auges sei der
Beschwerdefihrer in Behandlung gewesen und solle auch neue Brillen bekommen. Er habe starke Kopfschmerzen
sowie Migrane und werde auf andere Medikamente umgestellt. Diesbeziiglich sei er in Osterreich schon beim
Neurologen gewesen, der jedoch gesagt habe, er solle zuerst die Augen untersuchen lassen. Am XXXX .06.2019 sei der
Beschwerdefihrer auch beim Augenarzt gewesen und habe am XXXX .06.2019 einen neuen Termin. Der Augenarzt
habe ihm in Aussicht gestellt, dass er eine neue Brille bekomme und habe bestatigt, dass der Beschwerdefiihrer am
rechten Auge véllig blind sei. Sein Bruder sei seit ca. zwei Jahren in Osterreich und ein Onkel sowie drei Cousins
mitterlicherseits wiirden sich seit ca. vier Jahren in Osterreich befinden. Seine Angehérigen hitten ihn bereits drei-
oder viermal besucht und wirden ihn auch fragen, ob er etwas bendtige, aber er brauche momentan keine Hilfe. Der
Beschwerdefiihrer lebe mit niemandem in einer Familien- oder familiendhnlichen Lebensgemeinschaft, sondern in der
Betreuungsstelle. Seine Cousine vaterlicherseits sei aus der Betreuungsstelle wegtransferiert worden. Er arbeite in der
Kiiche der Betreuungsstelle als Hilfskraft und habe in der Schweiz und in Deutschland Deutschkurse besucht. Mitglied
in einem Verein oder in einer sonstigen Organisation sei er nicht. Abgesehen von seinen Verwandten habe der

Beschwerdefiihrer keine Bindungen zu Osterreich.

Auf Vorhalt, er sei in Rumanien subsidiar schutzberechtigt, gab der Beschwerdeflhrer an, dass er in Rumanien ein
fanfjahriges Einreiseverbot erhalten habe und eingesperrt worden sei. Auch sei er dazu gedrangt worden, einen
Asylantrag zu stellen. Man habe ihm auch gesagt, dass man ihn aus rechtlichen Griinden nicht nach Syrien schicken
kénne. Daher habe er einen Asylantrag gestellt und sei danach in die Schweiz weitergereist. Der Beschwerdeflhrer
habe urspriinglich nach Osterreich gewollt, aber sein Bruder habe zu diesem Zeitpunkt noch keine Asylberechtigung
gehabt. Deshalb sei er in die Schweiz gereist, von wo aus er zurlick nach Rumanien geschoben worden sei; ebenso aus
Deutschland. Zuletzt sei er in Rumanien in ein offenes Lager gekommen; es sei so gewesen wie hier. Er habe
Unterlagen bekommen, dass er einen "Status" erhalten habe und die finanzielle Unterstltzung sei eingestellt worden.
Man habe ihm gesagt, er sei nunmehr auf sich alleine gestellt. Zur beabsichtigten Vorgehensweise des Bundesamtes,
seinen Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen und ihn nach Rumanien auszuweisen, gab der
Beschwerdefiihrer an, nachdem er nach Rumanien zurlickgeschoben worden sei, hatten ihn die Behdrden gefragt,
warum er zurliickgekommen sei. Er habe gesagt, das sei nicht freiwillig gewesen und habe dann in einem Auto schlafen
mussen. Eine Woche habe er auf der Stral3e gelebt. Der Beschwerdefihrer habe versucht, in Rumanien eine Bleibe zu
bekommen, aber fur Flichtlinge gebe es keine Wohnungen. Er habe sich eine Arbeit suchen wollen, man habe aber
ohne einen handwerklichen Beruf keine Chance. Die Rumanen wirden selbst auf der StraRe schlafen; es gebe dort viel
Armut und Elend. Bei einer Rickkehr nach Rumaéanien furchte der Beschwerdefihrer, dass man ihn nach Syrien
abschiebe oder er wieder auf der Stralle lande. Er wolle sich mit seinem Bruder hier gemeinsam eine Zukunft
aufbauen. Insgesamt sei der Beschwerdefiihrer neun Monate lang in Rumanien gewesen. Dort werde viel gestohlen.
Alleine sei er nicht auf der StraBe gewesen, sondern immer nur in Begleitung von anderen Flichtlingen. Sie wirden
vertrieben, zusammengeschlagen und verfolgt. Handys und Geld werde gestohlen. Anzeige habe der
Beschwerdefiihrer nicht erstattet, da viele "Zigeuner" unterwegs seien. Man habe ihm geraten nicht zur Polizei zu
gehen, weil die Polizei wisse, dass viele "Zigeuner" unterwegs seien. Der Beschwerdefiihrer wisse nicht, wieso die
Polizei gegen diese "Zigeuner" nicht einschreite. Auf die Mdoglichkeit, sich die aktuellen Landerfeststellungen des
Bundesamtes Ubersetzen zu lassen, verzichte er. Er frage sich, warum er nach Rumanien zurlcksolle. Die Ruméanen
wurden ihn auch nicht haben wollen. Man werde nicht versorgt. Mit dem "vorlUbergehenden Status" habe er kein
Rechte. Er kdnne keine Wohnung mieten und diirfe auch in kein 6ffentliches Bad. An karitative Einrichtungen habe sich
der Beschwerdeflihrer in Rumanien nicht gewandt. In Osterreich habe er viele Verwandte, die ihn unterstiitzen
kdnnten. In Rumanien seien die Wirtschaftslage und die politische Lage schlecht. Selbst fir die eigenen Leute gebe es
dort keine Hilfe.

Die in der Einvernahme anwesende Rechtsberaterin machte von der eingerdaumten Mdoglichkeit, Fragen anzuregen
oder eine Stellungnahme abzugeben keinen Gebrauch.



Vorgelegt wurde ein Schreiben der rumanischen Behorden vom XXXX.04.2018, mit welchem gegen den
Beschwerdefihrer aufgrund illegaler Einreise ein finfjahriges Einreiseverbot ausgesprochen wurde (in rumanischer
und in englischer Sprache).

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemal § 4a AsylG als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen,
dass sich der Beschwerdefiihrer nach Rumanien zurickzubegeben hat (Spruchpunkte I.). Unter Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grunden gemal 8 57 AsylG nicht erteilt. Weiters wurde ausgesprochen, dass gemafR8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG iVvm 8 9 BFA-
VG gegen den Beschwerdeflhrer die AuBerlandesbringung gemalR8 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt

wird, dass demzufolge seine Abschiebung nach Rumanien gemal 8 61 Abs. 2 FPG zuldssig ist.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer schon vor vier oder funf Jahren sein rechtes Auge verloren
habe. Uberdies habe er angegeben, Kopfschmerzen zu haben. Medikamente nehme er keine. Es kénne nicht
festgestellt werde, dass im Fall des Beschwerdefuhrers schwere psychische Stérungen und/oder schwere oder
ansteckende Krankheiten besttinden. Der Beschwerdeflihrer sei in Rumanien subsididr schutzberechtigt. Es kénne
nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer in Rumanien systematischen Misshandlungen bzw. Verfolgungen
ausgesetzt gewesen sei oder diese dort zu erwarten hatte. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl traf auf den
Seiten 10 bis 14 Feststellungen zur Lage in Rumanien; darunter auch betreffend die Situation von Schutzberechtigten.
In Osterreich lebe der Bruder des Beschwerdefiihrers als subsididr Schutzberechtigter. Ferner wiirden sich ein Onkel
des Beschwerdefihrers ca. seit vier Jahren, drei Cousins mdutterlicherseits und eine Cousine vaterlicherseits in
Osterreich aufhalten. Es kénne nicht festgestellt werden, dass eine besondere Integrationsverfestigung der Person des
Beschwerdefiihrers in Osterreich bestehe.

Beweiswurdigend fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass aus medizinischer Sicht nichts gegen eine
Ruckuberstellung der Person des Beschwerdefuhrers nach Rumanien spreche. Es hatten sich keine Hinweise ergeben,
dass er an einer schweren kérperlichen Krankheit oder an einer schweren psychischen Stérung leide. Er habe bereits
vor vier oder fiinf Jahren sein rechtes Auge verloren und sei auch in Osterreich beim Augenarzt gewesen, der ihm eine
neue Brille in Aussicht gestellt habe. Betreffend die angefuhrten Kopfschmerzen wolle man die neue Brille abwarten
bevor eine medikamentdse Einstellung erfolgen kdnne. Medikamente nehme der Beschwerdeflhrer derzeit keine.
Ferner bestinden in Rumanien Behandlungsmdoglichkeiten, die auch zuganglich seien. Die Feststellung, dass der
Beschwerdefiihrer in Rumadnien subsididr schutzberechtigt sei, ergebe sich aus der Mitteilung Rumaniens vom
03.06.2019. Aus den Angaben des Beschwerdeflihrers seien keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme glaubhaft
gemacht worden, dass er tatsachlich konkret Gefahr liefe, in Rumanien Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder, dass ihm eine Verletzung seiner durch Art. 3
EMRK gewahrleisteten Rechte drohen kdnne. Es sei hervorzuheben, dass in Rumanien ausreichende Versorgung fr
Asylwerber gewahrleistet sei. Der Beschwerdefiihrer sei in einem Lager untergebracht gewesen. Auch ergebe sich kein
Hinweis, dass dem Beschwerdefihrer in Rumadnien in rechtswidriger Weise Schubhaft oder Haft drohe. Seine
Behauptung, er werde von Rumanien in sein Heimatland abgeschoben, sei als unsubstanziiert anzusehen, da der
Beschwerdefiihrer in Rumanien den Status des subsidiar Schutzberechtigten erhalten habe. Die Feststellungen zu
Rumanien wirden auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl basieren. Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben seien aufgrund seiner nicht anzuzweifelnden Angaben
getroffen worden. Dass offensichtlich keine besondere Integrationsverfestigung seiner Person in Osterreich bestehe,
ergebe sich schon aus der Kiirze seines Aufenthalts.

In rechtlicher Hinsicht folgerte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides, dass der Beschwerdeflihrer in Rumanien subsidiar schutzberechtigt sei. Es sei daher davon auszugehen,
dass er dort Schutz vor Verfolgung gefunden habe. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde
ausgefuhrt, dass eine Entscheidung nach & 4a AsylG mit einer Anordnung zur AuBerlandesbringung zu verbinden sei,
wenn ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG von Amts wegen nicht zu erteilen sei. Im Fall des Beschwerdefiihrers
hatten sich keine Hinweise auf das Vorliegen der Voraussetzungen des8& 57 AsylG fur die Erteilung einer
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" ergeben. Mit seinen Verwandten - Bruder, Onkel, drei Cousins, Cousine -
lebe der Beschwerdeflihrer nicht im gemeinsamen Haushalt und bestiinden keine Abhangigkeiten zueinander. Es sei
von keinem im Sinne des Art. 8 EMRK schitzenswerten Familienlebens auszugehen und stelle daher die
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AuBerlandesbringung keine Verletzung seines durch Art. 8 EMRK geschiitzten Rechts auf Achtung des Familienlebens
dar. Insbesondere vermdége auch die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet kein im Sinne des Art. 8 EMRK relevantes
Recht auf Achtung des Privatlebens begrinden. Betreffend die Verwandtschaftsverhaltnisse hatten sich keine
zusatzlichen, im Hinblick auf das Privatleben relevante und einer Aul3erlandesbringung entgegenstehende Aspekte
ergeben. Es sei daher davon auszugehen, dass die Anordnung zur AuBerlandesbringung nicht zu einer Verletzung der
Dublin 11I-VO sowie von Art. 8 EMRK bzw. von Art. 7 GRC fiihre und die Zuruckweisungsentscheidung daher unter
diesem Aspekt zuldssig sei. Da dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswiirdigen Grinden
nicht erteilt worden sei und gemaf3 § 10 Abs. 1 AsylG iVm § 9 BFA-VG keine Verletzung von Art. 8 EMRK ersichtlich sei,
sei diese Entscheidung mit einer Anordnung zur AuBerlandesbringung zu verbinden. Eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung habe gemal’ § 61 Abs. 2 FPG zur Folge, dass die Abschiebung in den Zielstaat zuldssig sei.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer im Wege seiner nunmehr ausgewiesenen Vertretung
fristgerecht am 25.06.2019 Beschwerde wegen unrichtiger Beweiswlrdigung, Tatsachenfeststellung sowie rechtlicher
Beurteilung und stellte einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Begriindend wurde nach
Wiederholung des Verfahrensganges ausgefihrt, dass es das Bundesamt unterlassen habe, sich mit dem gesamten
individuellen Vorbringen sachgerecht auseinanderzusetzen. Ferner wiirden auch die Landerfeststellungen bestatigen,
dass der Beschwerdefuhrer im Fall seiner Rickkehr mit Obdachlosigkeit rechnen musse. Daher genlige die Situation
der Fliichtlinge in Rumanien nicht den Standards, die das EU-Recht vorschreibe und hitte Osterreich von seinem
Selbsteintrittsrecht gemaR Art. 17 Dublin 1lI-VO Gebrauch machen miussen. Es sei auch zu beachten, dass der
Beschwerdefilhrer einen minderjdhrigen Bruder in Osterreich habe, der subsididr schutzberechtigt sei. Der
Beschwerdefiihrer habe nicht zu ihm ziehen kénnen, da er von der Grundversorgung abhangig sei. Sonst mochte er
natiirlich gerne mit seinem Bruder leben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der BeschwerdefUhrer ist ein syrischer Staatsangehoriger. Er verlieB Syrien im Juli 2016 und reiste tber den Irak, die
Turkei, Griechenland, Mazedonien und Serbien nach Rumanien, wo er am XXXX .04.2017 einen Asylantrag stellte. Das
Ergebnis dieses Asylverfahrens wartete der Beschwerdefiihrer jedoch nicht ab, sondern reiste weiter nach
Deutschland, wo er am XXXX .05.2017 ebenfalls einen Asylantrag stellte. Da er flr die rumanischen Behorden nicht
mehr greifbar war, wurde das rumanische Asylverfahren am XXXX .06.2017 geschlossen. Deutschland richtete in der
Folge ein Wiederaufnahmegesuch an Rumanien, welchem die ruméanischen Behdrden am XXXX .07.2017 zustimmten.
In der Folge wies Deutschland den Asylantrag des Beschwerdeflhrers als unzuldssig zurliick und Uberstellte ihn am
XXXX .04.2018 nach Rumanien. Dort stellte der Beschwerdeflihrer am XXXX .04.2018 einen weiteren Asylantrag und
wurde ihm am XXXX.05.2018 der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Rumanien zuerkannt. Ferner verfugt er
aktuell Uber einen rumanischen Aufenthaltstitel mit einer Gultigkeit bis zum XXXX .04.2020. Nach einem ca.
siebenmonatigen Aufenthalt in Rumanien begab sich der Beschwerdefiihrer in die Schweiz, wo er am XXXX .11.2018
ebenfalls einen Asylantrag stellte. Nachdem er von der Schweiz nach Ruménien Uberstellt wurde, begab sich der
Beschwerdefiihrer unrechtmaRig in das osterreichische Bundesgebiet und stellte am 16.05.2019 den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz.

Konkrete, in der Person des Beschwerdeflhrers gelegene Griinde, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung in Rumanien sprechen, liegen nicht vor. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer im
Fall einer Uberstellung nach Ruménien Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe bzw. einer
sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Im Jahr 2013 wurde der Beschwerdeflhrer durch einen Splitter am rechten Auge so schwer verletzt, dass er seither am
rechten Auge blind ist. Wegen seines Auges suchte der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen Augenarzt auf, der ihm in
Aussicht gestellt hat, ihm eine neue Brille zu verschreiben. Weiters war der Beschwerdeflihrer wegen seiner
Kopfschmerzen bzw. Migrane bei einem Neurologen, der ihm gesagt hat, dass er das Ergebnis der Augenuntersuchung
abwarten soll. Nicht festgestellt werden kann, dass sich der Beschwerdeflihrer aktuell in medizinischer Behandlung
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und/oder Therapie befindet. Sohin wird festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer weder an einer kérperlichen noch an
einer psychischen Krankheit leidet, die einer Uberstellung nach Rumdinien aus gesundheitlichen Griinden
entgegensteht.

In Osterreich lebt seit ca. drei Jahren der jingere, bereits volljhrige Bruder des Beschwerdefiihrers. Diesem wurde mit
am XXXX 2019 mundlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes des Status eines Asylberechtigten
zuerkannt. Mit seinem Bruder lebt der Beschwerdeflihrer weder im gemeinsamen Haushalt noch bestehen
wechselseitige Abhangigkeiten finanzieller oder sonstiger Natur. DarUber hinaus halten sich ein Onkel und drei
Cousins miitterlicherseits sowie eine Cousine véterlicherseits in Osterreich auf. Auch zu diesen Angehérigen besteht
kein Abhangigkeitsverhaltnis und auch kein gemeinsamer Haushalt.

Der Beschwerdefuhrer ist strafrechtlich unbescholten. Er lebt seit der Antragstellung am 16.05.2019 auf der Grundlage
einer vorliufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz in Osterreich. Ein nicht auf das Asylgesetz gestiitztes
Aufenthaltsrecht ist nicht ersichtlich. Der Beschwerdefiihrer war in Osterreich nie selbsterhaltungsfihig erwerbstatig.
Sonstige MalRnahmen zur Integration wie beispielsweise der Besuch eines Deutschkurses und/oder Ausbildungen
beruflicher oder sonstiger Natur kénnen nicht festgestellt werden.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fiir einen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen
Grinden kamen nicht hervor.

1.2. Zur Lage in Rumanien betreffend Schutzberechtigte:

Zur Lage in Rumadnien betreffend Schutzberechtigte wurden im angefochtenen Bescheid Feststellungen getroffen,
welche von der erkennenden Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes geteilt und auch fur gegenstandliches
Erkenntnis herangezogen werden. Ungeachtet dessen wird explizit festgestellt:

Asylberechtigte und subsididr Schutzberechtigte haben fast dieselben Rechte wie rumanische Staatsbilrger. Das
umfasst auch den Zugang zu Bildung, Wohnungen, Erwachsenenbildung, Arbeit, Krankenversorgung und
Sozialleistungen. Aber der faktische Zugang zu diversen Leistungen ist nicht Uberall im Land gleich. (USDOS 3.3.2017;
vgl. IGl 0.D.i, IGL 0.D.j, IGI oD.k, 1GI 0.D.l, IGI 0.D.m). Asylberechtigte und subsididr Schutzberechtigte haben vor allem
weiterhin Probleme beim Zugang zu Wohnung, Arbeit, Bildung, Beratung usw. Der Mangel an Arbeitsplatzen, niedrige
Lohne, fehlende Sprachkenntnisse und Schwierigkeiten mit der Anerkennung auslandischer Bildungsabschlisse,
fihren oft zu Arbeitslosigkeit bzw., illegaler Beschaftigung. Asylberechtigte dirfen die Staatsbilrgerschaft nach vier
Jahren beantragen, subsididr Schutzberechtigte nach acht Jahren ununterbrochenen rechtmaRigen Aufenthalts
(USDOS 3.3.2017).

Was den Anspruch auf eine finanzielle Beihilfe fir Schutzberechtigte betrifft, stehen unterschiedliche Informationen
zur Verflgung. Dem Generalinspektorat fir Immigration zufolge erhalten Schutzberechtigte, die an dem
Integrationsplan teilnehmen, eine monatliche finanzielle Unterstitzung in der Hohe von 540 RON (ca. 110 Euro) bis zu
zwolf Monate lang und einen Sprachkurs (IGl 0.D.j). Laut NGOs hingegen haben Schutzberechtigte Anspruch auf eine
monatliche finanzielle Hilfe von umgerechnet ca. 130 Euro flr sechs Monate und Sprachtraining. Das wird von NGOs
als zu wenig kritisiert (TNA 22.9.2017).

In Rumanien ist jede Behdrde (Innenministerium, Bildungsministerium, Arbeitsministerium, Gesundheitsministerium
etc.) verantwortlich fur die Integration Fremder auf ihrem Fachgebiet. Die Koordination liegt beim Innenministerium
(dem Generalinspektorat fur Immigration (IGl)). Die gesetzlich vorgesehenen MaBRnahmen umfassen zum einen den
Zugang zu Rechten (auf Arbeit, Wohnung, Bildung, Krankenversorgung, Sozialleistungen) und die Umsetzung von
Integrationsprogrammen (kulturelle Orientierung, Beratung, Erwerb der rumanischen Sprache). Hauptaufgabe aller
Integrationsmalinahmen ist es, Fremden mit einem Schutzstatus in Rumanien die Selbsterhaltung und Unabhangigkeit
von der Hilfe des Staates oder von NGOs zu ermdglichen. Um diese Ziele zu erreichen unterstitzt das 1Gl Gber seine
Regionalzentren die Schutzberechtigten mit verschiedenen MaBnahmen im Rahmen des zwdlfmonatigen
Integrationsprogramms  (IGI  0.D.j). Wenn es wohlbegrindet ist, kann auch die Verlangerung des
Integrationsprogramms Uber das Limit von einem Jahr genehmigt werden (IGl 0.D.f). Um am Integrationsprogramm
teilnehmen zu kdnnen ist binnen 30 Tagen ab Statuszuerkennung ein Antrag nétig (IGl 0.D.j).

[...]



Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung die Lage von Schutzberechtigten in Rumanien
nachvollziehbar festgestellt.

Festgestellt wird sohin, dass sich aus diesen Landerinformationen keine ausreichend begriindete Hinweise darauf
ergeben, dass der Beschwerdefihrer bei einer Uberstellung nach Rumainien als Schutzberechtigter in Rumanien in
eine existenzielle Notlage geraten konnte und/oder ihm der Zugang zu Versorgung (einschlieBlich medizinischer
Versorgung) und/oder Unterbringung verwehrt werden wirde. Auch steht ein Integrationsprogramm zur Verflgung
und bestehen finanzielle Beihilfen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers, zu seiner Staatsangehorigkeit, zu seiner Ausreise aus Syrien
und zu seinem weiteren Reiseweg bis Rumanien, zur Weiterreise von Rumanien nach Deutschland, zum Ergebnis des
Asylverfahrens in Deutschland samt folgender Uberstellung nach Ruménien sowie zum ca. siebenmonatigen
Aufenthalt in Rumanien, zur Weiterreise in die Schweiz, zu den Antragstellungen des Beschwerdefuhrers in Rumanien,
Deutschland und der Schweiz, zur Uberstellung von der Schweiz nach Ruménien und letztlich zur unrechtméaRigen
Einreise nach Osterreich sowie zur Stellung des gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz ergeben sich aus
dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers in seiner Erstbefragung und aus dem Akteninhalt. Dass der Beschwerdefuhrer
am XXXX .04.2017 in Rumanien, am XXXX .05.2017 in Deutschland, am XXXX .04.2018 wieder in Rumanien und am
XXXX .11.2018 in der Schweiz jeweils einen Asylantrag stellte, ergibt sich zweifelsfrei aus den jeweiligen Eurodac-

Treffern und wurde dariber hinaus auch vom Beschwerdefiihrer selbst vorgebracht.

Ferner ergeben sich die Feststellungen zur SchlieBung des (ersten) rumanischen Asylverfahrens am XXXX .06.2017,
zum deutschen Wiederaufnahmegesuch samt Zustimmung durch die rumanischen Behérden vom XXXX .07.2017 und
zur Uberstellung des Beschwerdefiihrers von Deutschland nach Rumanien am XXXX .04.2018 aus dem Schreiben der
rumanischen Behdrden vom 03.06.2019. Die Feststellungen zur Gewahrung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten am XXXX.05.2018 nach (zweiter) Antragstellung am XXXX .04.2018 an den Beschwerdefihrer in
Rumaénien sowie jene betreffend seinen gultigen rumadanischen Aufenthaltstitel ergeben sich ebenso aus dem
erwahnten Schreiben vom 03.06.2019. Gegenteiliges ist auch dem eigenen Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht zu
entnehmen. Insbesondere deckt sich die Angabe des Beschwerdefiihrers, er sei sieben Monate in Rumanien geblieben,
mit dem Datum der zweiten Asylantragstellung in Rumanien am XXXX .04.2018 und jenem in der Schweiz am XXXX
.11.2018.

Eine den Beschwerdefihrer konkret treffende Bedrohungssituation in Rumanien wurde nicht ausreichend
substanziiert vorgebracht (vgl. hierzu die weiteren Ausfihrungen unter Punkt Il. 3.2.3.2. des gegenstandlichen
Erkenntnisses).

Die Feststellung zur im Jahr 2013 erlittenen Verletzung des Beschwerdeflhrers an seinem rechten Auge, das seither
blind ist, grindet zum einen auf den eigenen Angaben des Beschwerdeflhrers und ist zum andern auch auf dem im
Akt erliegenden Foto des Beschwerdefiihrers deutlich sichtbar (vgl. AS 58). Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich
einmal einen Augenarzt und einmal einen Neurologen aufgesucht hat, ergibt sich aus seinem Vorbringen in der
Einvernahme vor dem Bundesamt und ist auch aufgrund seines erblindeten rechten Auges nachvollziehbar. Da weder
im Verfahren vor dem Bundesamt noch im Beschwerdeverfahren medizinische Unterlagen bzw. Bestatigungen
vorgelegt wurden, die eine Behandlungsbedirftigkeit und/oder Therapie indizieren, war die diesbezlgliche
(Negativ)feststellung zu treffen. Da auch ein Vorbringen hierzu nicht erstattet wurde und offensichtlich Behandlungen
nicht erforderlich sind, ist festzustellen, dass der Beschwerdeflihrer weder an einer korperlichen noch an einer
psychischen Krankheit leidet, die einer Uberstellung nach Rumanien aus gesundheitlichen Griinden entgegensteht.

Die Feststellungen zu seinen Angehdérigen (Bruder, Onkeln, Cousins Cousine) ergeben sich aus den eigenen Angaben
des Beschwerdefuhrers vor dem Bundesamt. Der Beschwerdeflhrer brachte vor, dass er mit niemandem in einer
Familien- oder familiendhnlichen Lebensgemeinschaft, sondern in der Betreuungsstelle lebe. Seine Angehdrigen hatten
ihn drei- oder viermal besucht und wirden ihn auch fragen, ob er etwas bendétige, aber er brauche momentan keine
Hilfe (vgl. AS 94). Darlber hinaus ergibt sich die Feststellung zum Nichtvorliegen eines gemeinsamen Haushalts
zwischen dem Beschwerdeflihrer und seinem Bruder aus aktuellen Ausziigen aus dem Zentralen Melderegister vom



27.02.2020 (Beschwerdefiihrer) sowie vom 03.03.2020 (Bruder). Dass dem Bruder des Beschwerdeflhrers am XXXX
2019 der Status eines Asylberechtigten zuerkannt worden war, grindet auf dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes XXXX .

Die Feststellung zur strafrechtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers grundet auf einem vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Strafregisterauszug vom 04.03.2020. Die Feststellung zur fehlenden
Selbsterhaltungsfahigkeit ergibt sich aus einem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem GVS-
Register vom 04.03.2020, demzufolge der Beschwerdefiihrer als "aktiv' gemeldet ist. Gegenteiliges ist auch den
eigenen Angaben des Beschwerdefihrers nicht zu entnehmen. Aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers konnten
darlber hinaus keine wesentlichen Anknupfungspunkte privater Natur festgestellt werden.

2.2. Die Feststellungen zur Lage von Schutzberechtigten in Rumanien beruhen auf den im angefochtenen Bescheid
angefuhrten Quellen. Bei diesen vom Bundesamt herangezogenen Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener
anerkannter und teilweise vor Ort agierender Institutionen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlussiges
Gesamtbild zur Situation von Schutzberechtigten in Rumanien ergeben. Insbesondere werden auch die Rechte und
Versorgungsleistungen, die Schutzberechtigten in Ruménien zukommen - Zugang zu Bildung, Unterkunft,
Krankenversorgung, Sozialleistungen - dargelegt. Allerdings wird durchaus auch auf die Schwierigkeiten, die auf
Schutzberechtigte in Rumanien unter Umstanden zukommen kénnen, verwiesen, sodass gesagt werden kann, dass die
Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid ein durchaus differenziertes Bild zeigen. Nach Ansicht der
erkennenden Einzelrichterin handelt es sich bei diesen Landerfeststellungen um ausreichend ausgewogenes und
aktuelles Material. Angesichts der Seriositdt der angefiihrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitdt der Aussagen
besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Darstellung zu zweifeln. Des Weiteren ist darauf zu verweisen, dass die vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl herangezogenen Quellen nach wie vor aktuell bzw. mit spateren Quellen
inhaltlich deckungsgleich bzw. zum Teil sogar nahezu wortident sind.

Die Gesamtsituation fur Schutzberechtigte in Rumanien ergibt sich sohin aus den durch aktuelle Quellen belegten
Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen eingehen.
Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und
substanziell widersprechen, wurden nicht dargelegt. Weder der Beschwerdeflhrer selbst noch die schriftlichen
Beschwerdeausfiihrungen sind den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid substanziiert entgegengetreten.
Im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesamt verzichtete der Beschwerdefiihrer auf die angebotene Ubersetzung
der Landerfeststellungen und auch die wahrend der gesamten Einvernahme anwesende Rechtsberaterin erstattete
kein Vorbringen. In den schriftlichen Beschwerdeausfihrungen wurde sogar Bezug auf die Landerfeststellungen im
angefochtenen Bescheid (betreffend Unterbringung) genommen. Ein substanziiertes Bestreiten kann sohin nicht
erkannt werden, zumal auch keine alternativen Berichte in das Verfahren eingefiihrt wurden.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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8 1 BFA-VG, BGBI. 1 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehorden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberthrt.

3.2.ZuA)

3.2.1. Gemal 8 4a AsylG ist ein Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn dem Fremden
in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurtckweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, in welchen Staat sich der Fremde zurtick zu begeben hat. 8 4 Abs. 5 gilt sinngemal.

Gemall § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen
ein Aufenthaltstitel gemal 8 57 nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2

vorliegt.

Das Bundesamt hat gemaR § 58 Abs. 1 Z 1 AsylG die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8 57 von Amts wegen zu

prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemaf 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird.

GemaR 8§ 57 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf

begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehoérigen im Bundesgebiet gemal? 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraus-setzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt ei-ne Gefahr fur die Aligemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechts-kraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitender Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautet:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemalRR8 61 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AulRerlandesbringung
anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG zurlckgewiesen wird oder
nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 AsylG folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG.

Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat gemall Abs. 2 leg. cit. zur Folge, dass eine Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aufrecht.

Gemald Abs. 3 leg. cit. ist die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der
Anordnung zur Auflerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine

Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.

Die Anordnung zur Auf3erlandesbringung tritt aulRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemafR8 28 AsylG 2005 zugelassen
wird (8 61 Abs. 4 FPG).

3.2.2. Betreffend die Unzulassigkeit des gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz ist festzuhalten, dass das
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurecht eine Zurlckweisung nach § 4a AsylG vorgenommen hat, da dem

Beschwerdefihrer in Rumanien der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden war.

Der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Er ist auch nicht Zeuge oder Opfer von
strafbaren Handlungen und ebenso wenig Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fiir die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG liegen daher im Fall des Beschwerdeflhrers nicht vor, wobei dies weder im

Verfahren noch in der Beschwerde auch nur ansatzweise behauptet worden war.

Im vorliegenden Fall ist es nicht zur Anwendung von 8 8 Abs. 3a AsylG gekommen und ist auch keine Aberkennung

gemal’ 8 9 Abs. 2 AsylG ergangen, wie aus dem Verfahrensgang eindeutig ersichtlich ist.

Weiters ist darauf zu verweisen, dass die seit 01.01.2014 anwendbare Dublin 1lI-VO nunmehr von einem einheitlichen
Status fUr Begunstigte internationalen Schutzes ausgeht, welcher gleichermalien Asylberechtigte und subsidiar
Schutzberechtigte umfasst. Die Dublin IlI-VO gilt nur fir Asylwerber wahrend des laufenden Asylverfahrens und nach
einem - sowohl hinsichtlich des Asyls als auch hinsichtlich des subsididaren Schutzes - negativen Abschluss des
Verfahrens. Auf Personen, denen bereits in einem Mitgliedstaat Asyl oder subsididrer Schutz gewahrt wurde und deren
Asylverfahren zu beiden Fragen rechtskraftig abgeschlossen ist, findet die Dublin IlI-VO im Fall eines neuerlichen
Antrags auf internationalen Schutz in einem anderen Mitgliedstaat keine Anwendung. Denn gemal3 Art. 2 lit. ¢ Dublin
I1I-VO bezeichnet der Ausdruck "Antragsteller" einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, Gber den noch nicht endgtltig entschieden wurde. Dem gegenlber war die bis
31.12.2013 anwendbare Dublin 1I-VO zwar ebenfalls auf Asylberechtigte, die in einem anderen Mitgliedstaat einen
neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz stellten, nicht anzuwenden, fand jedoch nach ihrem Wortlaut sowie
nach der Staatenpraxis Anwendung auf subsididr Schutzberechtigte. Dementsprechend wurden in Osterreich bis Ende
2013 Asylantrage von Personen, die bereits in einem anderen Mitgliedstaat asylberechtigt waren, gemal3 8 4 AsylG,
hingegen Antrage von Personen, die in einem anderen Mitgliedstaat bereits subsididr schutzberechtigt waren, gemaf §
5 AsylG als unzulassig zurtckgewiesen.

Im Protokoll der Europdischen Kommission Uber die Sitzung des Dublin-Kontakt-Komitees vom 24.02.2014 vertrat die
Kommission zu dieser Frage die Auffassung, dass nach Art. 6 Abs. 2 erster Satz Ruckflhrungsrichtlinie (RL
2008/115/EG) Drittstaatsangehorige, die sich illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates aufhalten und Inhaber eines
glltigen Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates sind, zu
verpflichten sind, sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaates zu begeben. Einen neuerlichen
Asylantrag dieser Personen koénnen die Mitgliedstaaten nach Art. 33 Abs. 2 lit. a Asylverfahrensrichtlinie (RL
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2013/32/EV) als unzulassig betrachten, wenn ein anderer Mitgliedstaat internationalen Schutz gewahrt hat.
3.2.3. Mogliche Verletzung von Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC:

3.2.3.1. GemaR Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

Die bloRBe Moglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der Europaischen Union in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (vgl. VWGH
vom 27.09.2005, ZI.2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung
konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogene Umstdnde, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder
Geféahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (vgl. VWGH vom 09.05.2003, ZI.
98/18/0317 u.a.). Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.01.2007, ZI.2006/01/0949) wie
folgt ausgesprochen: "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale Gefahr
eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen.
Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die
Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die Asylbehdrden davon tberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist."

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH vom 17.02.1998, ZI.
96/18/0379 sowie EGMR vom 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov gegen Turkei Rz 71 bis
77). Auch eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Fall einer Uberstellung und ebenso eine
allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK sind fur sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant wadre
dagegen etwa das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustindigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des
anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieRen (vgl. VwGH vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673; vom
31.05.2005, ZI. 2005/20/0025 und vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der europaischen
Partnerstaaten Osterreichs.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten vélkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Art. 3
EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen
muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen
Umstanden beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben. Es ist auch
standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmald an Schwere erreichen muss, um
in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses Mindestmal3es ist naturgemaR relativ; es
hangt von allen Umstanden des Einzelfalls ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren physischen oder
psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Opfers (vgl.
EGMR vom 27.05.2008, Nr. 26565/05 sowie vom 28.02.2008, Nr. 37201/06).

3.2.3.2. Zu seinem Aufenthalt in Rumanien brachte der Beschwerdefihrer im Rahmen seiner Erstbefragung vor, dass er
- nachdem er aus der Schubhaft seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz in Rumanien gestellt hat - eine
Unterkunft in der Hauptstadt bekommen habe, wo er eine Woche lang geblieben sei. Danach sei er in ein Lager nach
XXXX gebracht worden, wo er in weiterer Folge sieben Monate geblieben sei, bis er sich dazu entschlossen habe,
Rumanien zu verlassen (vgl. AS 21). Offensichtlich wurde der Beschwerdeflhrer von den rumanischen Behdrden
untergebracht (nach Zuerkennung des Schutzstatus, was sich aus den vorgebrachten zeitlichen Abldufen ergibt) und
wohl auch entsprechend versorgt, da sich Gegenteiliges seinen Angaben nicht entnehmen lasst. Das vom
Beschwerdefiihrer vorgelegte funfjahrige Einreiseverbot bezieht sich auf die Situation vor der zweiten Antragstellung,
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was aus dem Datum XXXX .04.2018 ersichtlich und auch sonst nachvollziehbar ist. Aufgrund der Weiterreise des
Beschwerdefiihrers nach Deutschland galt dieser fur die rumanischen Behdérden als flichtig und wurde sein Verfahren
eingestellt, sodass der Beschwerdeflhrer nicht mehr Uber eine rumanisches Aufenthaltsrecht als Asylwerber verfugte.
Nach Uberstellung aus Deutschland am XXXX .04.2018 erlieR Ruminien am selben Tag das vom Beschwerdefiihrer
vorgelegte Einreiseverbot und nahm ihn (seinen eigenen Angaben zufolge) in Schubhaft. Da der Beschwerdefuhrer
jedoch in weiterer Folge am XXXX .04.2018 seinen zweiten Asylantrag stellte, wurde er aus der Schubhaft entlassen,
nach Bukarest in eine Unterkunft gebracht und - offenbar nach Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten - in einem Lager in XXXX untergebracht, wo er bis zu seiner freiwilligen Weiterreise in die Schweiz
bleiben konnte und wohl auch versorgt wurde. Wenn der Beschwerdefiihrer ausfiihrt, nach seiner Uberstellung aus
der Schweiz habe er auf der Stral3e bzw. in einem Auto schlafen missen, ist ihm sein eigenes Vorbringen, wonach er in
Rumanien zuletzt in ein offenes Lager gekommen sei, wo es so gewesen sei wie hier [gemeint: in Osterreich] (vgl. AS
95) entgegenzuhalten. Ebenso verhalt es sich mit der Aussage des Beschwerdefiihrers, er beflrchte bei einer Ruckkehr
nach Rumanien, dass man ihn nach Syrien abschiebe. Auch hier ist ihm sein eigenes Vorbringen entgegenzuhalten,
demzufolge man ihm in Rumanien gesagt habe, dass man ihn aus rechtlichen Griinden nicht nach Syrien schicken
kdnne (vgl. AS 95). Aus diesem Vorbringen ist jedenfalls keine Behandlung durch Rumanien erkennbar, die Art. 3 EMRK
widerspricht.

Zum weiteren Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er habe weder eine Wohnung noch eine Arbeit gefunden, ist
auszufihren, dass auch den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid zu entnehmen ist, dass der faktische
Zugang zu diversen Leistungen nicht Gberall im Land gleich ist. Allerdings bestehen fur Schutzberechtigte sehr wohl
finanzielle Hilfen, Sprachtrainings und Integrationsprogramme. Hinzu kommt, dass der Beschwerdeflhrer in Rumanien
die Moglichkeit hat, sich an NGOs bzw. an karitative Organisationen zu wenden, die ihm beim Erhalt von Beihilfen
und/oder bei der Teilnahme an Integrationsprogrammen unterstltzten konnen. Allerdings hat es der
Beschwerdefiihrer - seinem eigenen Vorbringen zufolge - unterlassen, sich an diese Organisationen zwecks Hilfe und
Unterstitzung zu wenden. Zu den Aussagen des Beschwerdeflhrers, Flichtlinge wirden vertrieben,
zusammengeschlagen und verfolgt, ihre Handys und Geld werde gestohlen und die Polizei schreite gegen "Zigeuner"
nicht ein, ist auszufthren, dass diese Angaben lediglich unsubstanziiert in den Raum gestellt wurden. Der
Beschwerdefiihrer verwies pauschal auf "Zigeuner" und auf - den Angaben des Beschwerdeflhrers zufolge - von dieser
Bevolkerungsgruppe ausgehenden Bedrohungen gegen Flichtlinge. Abgesehen davon, dass eine derartige
Verallgemeinerung wohl hauptsachlich auf Vorurteilen und Spekulationen beruht, ist darauf zu verweisen, dass der
Beschwerdefiihrer konkrete, ihn persdnlich betreffende Vorfélle nicht erwahnt hat, sondern sich sein Vorbringen
lediglich in "Pauschalverdachtigungen" erschopft. Lediglich der Vollstandigkeit halber ist darauf zu verweisen, dass der
Beschwerdefiihrer im Fall von tatsachlich bestehenden Bedrohungen und/oder Ubergriffen die Méglichkeit hat, sich an
die rumanischen Behorden zu wenden. Die rumanische Polizei ist in der Lage, den Beschwerdeflhrer bei konkreten,
gegen ihn gerichteten Bedrohungen zu schitzen und ist auch willens, dies zu tun. Das diesbezlgliche - ohnehin
lediglich spekulative - Vorbringen des Beschwerdefiihrers geht sohin ins Leere.

Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass die allgemeine Lage von nach Rumanien Uberstellten
Drittstaatsangehorigen keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstof3enden
Behandlung glaubhaft erscheinen lasst. Wie im angefochtenen Bescheid dargelegt wurde, gewahrleistet Rumanien
ausreichenden Schutz fir Schutzberechtigte (einschlief3lich Unterbringung, Versorgung und Integrationsmoglichkeiten)
und ist somit nicht zu erkennen, dass der Beschwerdefiihrer im Fall seiner Uberstellung nach Rumanien Gefahr liefe, in
seinen durch Art. 3 EMRK geschutzten Rechten verletzt zu werden. Gegenteiliges ist auch den schriftlichen
Beschwerdeausfiihrungen nicht zu entnehmen, zumal aus diesen ein konkretes, begriindetes Vorbringen, das die
Annahme, der Beschwerdefuhrer hat in Rumanien Schutz vor Verfolgung gefunden, widerlegt, nicht ersichtlich ist.

Somit kann im konkreten Fall des Beschwerdefiihrers bei einer Rickkehr nach Rumanien, wo ihm bereits der Status
eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und ihm ein befristetes Aufenthaltsrecht zukommt, insgesamt
kein reales Risiko, dort einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein, erkannt werden.

3.2.3.3. Betreffend das Vorliegen von Erkrankungen ist darauf zu verweisen, dass nach standiger Rechtsprechung im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung
im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der



Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und
Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die flUr den Zugang zur Versorgung
zurlickzulegende Entfernung zu bertcksichtigen sind. Nur bei Vorliegen aullergewdhnlicher Umstande fuhrt die
Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter
durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits
auch dann, wenn stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko
konfrontiert wirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden
Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der
Lebenserwartung fuhrt (vgl. jingst VWGH vom 21.02.2017, Ro 2016/18/0005-3 mit Verweis auf EGMR vom 13.12.2016,
Nr. 41738/10, Paposhvili gegen Belgien).

Sohin ist nach der geltenden Rechtslage eine Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfiihrung eine in den
Bereich des Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken
wlrde, was im vorliegenden Fall jedenfalls nicht hervorgekommen ist. Im gegenstandlichen Fall haben sich keine
Hinweise auf das Vorliegen von Erkrankungen in physischer und/oder psychischer Hinsicht ergeben, die einer
Uberstellung nach Rumanien entgegenstehen. Der Beschwerdefilhrer hat seinen unbelegten Angaben zufolge einmal
einen Augenarzt und einmal einen Neurologen aufgesucht. Dass er dartber hinaus medizinische Hilfe in Anspruch
genommen hat bzw. eine Behandlungsbedurftigkeit vorliegt, ist im Verfahren nicht hervorgekommen. DiesbezUglich ist
auf die Ausfihrungen in der Beweiswirdigung im gegenstandlichen Erkenntnis zu verweisen. Daher liegt jedenfalls
kein Uberstellungshindernis aus gesundheitlichen Griinden vor. Unabhangig davon ergibt sich anhand der aktuellen
Landerberichte zweifelsfrei, dass flr Personen mit einem Schutzstatus in Rumanien Zugang zu Krankenversorgung
besteht und zwar in demselben AusmalR wie flr rumanische Staatsbulrger. Die gesetzlich vorgesehenen MaRnahmen
far die Integration Fremder umfassen unter anderem auch den Zugang zur Krankenversorgung. In einer
Gesamtbetrachtung ist jedenfalls davon auszugehen, dass dem Beschwerdeflhrer beim tatsachlichen Vorliegen einer
Erkrankung eine entsprechende medizinische Versorgung in Rumanien gewahrt werden wirde. Selbst wenn die
Behandlung in Ruménien tatsichlich qualitativ schlechter sein sollte als in Osterreich (wovon das
Bundesverwaltungsgericht bei einem Mitgliedstaat der Europdischen Union allerdings nicht ausgeht), hat der
Beschwerdefiihrer nicht das Recht, nur deshalb in Osterreich zu verbleiben, da Behandlungsméglichkeiten in
Rumanien grundsatzlich gegeben sind.

Der mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes "real risk", weshalb eine - nach dem
Malistab der Judikatur des EGMR - malgebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte des
Beschwerdefiihrers gemald Art. 3 EMRK nicht erkannt werden konnten. SchlieRlich ist noch darauf hinzuweisen, dass
die Fremdenpolizeibehdrde bei der Durchfihrung einer Abschiebung im Fall von bekannten Erkrankungen des
Fremden durch geeignete Mallnahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand Rechnung zu tragen hat. Insbesondere
erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung
werden von der Fremdenpolizeibehérde auch der aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die
Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen Problemen entsprechende MalRnahmen
gesetzt.

3.2.3.4. Gerade eine Einzelfallprifung wie sie im gegenstandlichen Verfahren erfolgt ist, ergibt, dass der
Beschwerdefihrer, der keiner vulnerablen Personengruppe angehort, in Rumanien kein "real risk" einer Verletzung
seiner Rechte zu beflrchten hat.

3.2.4. Mogliche Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC:

3.2.4.1. Gemald Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Nach Art 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK vorliegt, hangt nach



der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und Verhaltnismafigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und o&ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Der EGMR bzw. die EMRK verlangen zum Vorliegen des Art. 8 EMRK das Erfordernis eines "effektiven Familienlebens",
das sich in der Fihrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines
speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu duBern hat (vgl. Urteil Marckx, Ziffer 45 sowie Beschwerde Nr. 1240/86,
V. gegen Vereinigtes Konigreich, DR 55, Seite 234; hierzu ausfihrlich: Kalin: "Die Bedeutung der EMRK fur Asylsuchende
und Flichtlinge: Materialien und Hinweise", Mai 1997, Seite 46).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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