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IM NAMEN DER REPUBLIK'!

Das Verwaltungsgericht Wien e r k e n n t durch seinen Richter Mag. Hohenegger Uber die Beschwerde des Herrn A. B.
gegen den Bescheid Uber eine Sicherheitsleistung des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt ..., vom
3.2.2016, ZI. .., mit welchem der Erlag einer Sicherheitsleistung aufgetragen wurde, nach Durchfihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung am 12.5.2017 und am 18.5.2017

zu Recht:

I. Gemal & 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und der bekampfte
Bescheid ersatzlos behoben.

Il. Gegen diese Entscheidung ist gemal 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz - VWGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG unzulassig.

LEntscheidungsgrinde:
1. Gang des Verfahrens:

Mit Bescheid vom 3.2.2016, ZI. ... trug der Magistrat der Stadt Wien, Magistrates Bezirksamt ... (im Folgenden: belangte
Behorde), Herrn A. B., geboren 1946 (im Folgenden: Beschwerdefiihrer, BF), folgende Sicherheitsleistung auf:

»,Gemal 8 7m Abs. 3 in Verbindung mit 8 7b Abs. 3, 5 und 8 sowie 8 7d Abs. 1iVm § 7i Abs. 4 Z 1 Arbeitsvertragsrechts-
Anpassungsgesetz (AVRAG), BGBI. Nr. 459/1993 in der geltenden Fassung, wird Herrn A. B. als Auftraggeber der Firma
C. mit Sitz in D., E., Polen, fir das Bauvorhaben in Wien, F.-Str., der Erlag einer Sicherheitsleistung als Teil des noch zu
leistenden Werklohns in der H6he von € 15.000,00 aufgetragen.
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Dieser Betrag ist binnen einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung des Bescheides auf das Konto bei der Bank Austria,
IBAN ..., BIC BKAUATWW (Zahlungsreferenz: MBA ...), einzuzahlen.

Begrindung
Die anzuwendenden Bestimmungen des Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz lauten wie folgt:
8 7m Abs. 1:

Liegt der begrundete Verdacht einer Verwaltungstibertretung nach den 88 7b Abs. 8, 7i oder 7k Abs. 4 vor und ist auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Strafverfolgung oder der Strafvollzug aus Grunden, die in der
Person des Arbeitgebers oder der Arbeitgeberin (Auftragnehmer/in) oder in der Person des Uberlassers oder der
Uberlasserin liegen, unméglich oder wesentlich erschwert sein wird, kénnen die Organe der Abgabenbehérden in
Verbindung mit den Erhebungen nach 8 7f sowie die Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse dem/der
Auftraggeber/in, bei einer Uberlassung dem/der Beschéftiger/in schriftlich auftragen, den noch zu leistenden
Werklohn oder das noch zu leistende Uberlassungsentgelt oder Teile davon nicht zu zahlen (Zahlungsstopp). § 50 Abs.
6 erster Satz VStG findet sinngemall Anwendung. Der Zahlungsstopp ist in jenem AusmalR nicht wirksam, in dem der
von ihm genannte Betrag hoher ist als der noch zu leistende Werklohn oder das noch zu leistende
Uberlassungsentgelt. Der Zahlungsstopp darf nicht héher sein als das HéchstmaRB der angedrohten Geldstrafe. Leistet
der/die Auftraggeber/in oder der/die Beschaftiger/in entgegen dem Zahlungsstopp den Werklohn oder das
Uberlassungsentgelt, gilt im Verfahren nach Abs. 3 der Werklohn oder das Uberlassungsentgelt als nicht geleistet. Die
Organe der Abgabenbehdrden sowie die Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse dirfen einen Zahlungsstopp nur
dann auftragen, wenn eine vorlaufige Sicherheit nach 8 71 nicht festgesetzt oder nicht eingehoben werden konnte.
Leistet der/die Auftragnehmer/in oder der/die Uberlasser/in die vorléufige Sicherheit nachtréglich oder eine Sicherheit,
ohne dass eine solche festgesetzt wurde, aus eigenem, ist der Zahlungsstopp von der Bezirksverwaltungsbehoérde
durch Bescheid aufzuheben; ein allfalliges Verfahren nach Abs. 3 ist einzustellen.

§ 7m Abs. 2:

Die Abgabenbehtérden und die Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse haben nach Verhangung eines
Zahlungstopps nach Abs. 1 binnen drei Arbeitstagen bei der Bezirksverwaltungsbehdérde die Erlegung einer Sicherheit
nach Abs. 3 zu beantragen, widrigenfalls der Zahlungsstopp aufRer Kraft tritt. Die Bezirksverwaltungsbehérde hat
daruber innerhalb von zehn Arbeitstagen ab Einlangen des Antrages zu entscheiden, widrigenfalls der Zahlungsstopp
auBer Kraft tritt. In diesen Verfahren haben die im ersten Satz genannten Einrichtungen Parteistellung, soweit diese
den Antrag auf Erlegung einer Sicherheit gestellt haben. Diese kdnnen gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde
Beschwerde beim Verwaltungsgericht und gegen das Erkenntnis oder den Beschluss eines Verwaltungsgerichts
Revision beim Verwaltungsgerichtshof erheben.

§ 7m Abs. 3:

Liegt der begriindete Verdacht einer Verwaltungsubertretung nach den 88 7b Abs. 8, 7i oder 7k Abs. 4 vor und ist auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Strafverfolgung oder der Strafvollzug aus Grunden, die in der
Person des Arbeitgebers oder der Arbeitgeberin (Auftragnehmer/in) oder in der Person des Uberlassers oder der
Uberlasserin liegen, unméglich oder wesentlich erschwert sein werde, kann die Bezirksverwaltungsbehérde dem/der
Auftraggeber/in, bei einer Uberlassung dem/der Beschiftiger/in durch Bescheid auftragen, den noch zu leistenden
Werklohn oder das noch zu leistende Uberlassungsentgelt oder einen Teil davon als Sicherheit binnen einer
angemessenen Frist zu erlegen. Die §8 37 und 37a VStG sind in diesen Fallen, sofern in dieser Bestimmung nichts
anderes vorgesehen ist, nicht anzuwenden. Mit Erlassung eines Bescheides fallt der Zahlungsstopp weg.

§7bAbs.1Z1:

Ein/e Arbeitnehmer/in, der/die von einem/einer Arbeitgeber/in mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat der
Europdischen Union oder des Europdischen Wirtschaftsraumes als Osterreich zur Erbringung einer Arbeitsleistung
nach Osterreich entsandt wird, hat unbeschadet des auf das Arbeitsverhaltnis anzuwendenden Rechts fiir die Dauer
der Entsendung zwingend Anspruch auf zumindest jenes gesetzliche, durch Verordnung festgelegte oder
kollektivvertragliche Entgelt, das am Arbeitsort vergleichbaren Arbeitnehmern/Arbeitnehmerinnen von vergleichbaren
Arbeitgebern/Arbeit-geberinnen gebuhrt.

§ 7b Abs. 3:



Arbeitgeber/innen im Sinne des Abs. 1 haben die Beschaftigung von Arbeitnehmer/innen, die zur Erbringung einer
Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt werden, spitestens eine Woche vor der jeweiligen Arbeitsaufnahme der
Zentralen Koordinationsstelle fur die Kontrolle der illegalen Beschaftigung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz
und dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz des Bundesministeriums fur Finanzen zu melden und dem/der im
Abs. 1 Z 4 bezeichneten Beauftragten, sofern nur ein/e Arbeitnehmer/in entsandt wird, diesem/dieser, die Meldung in
Abschrift auszuhandigen oder in elektronischer Form zur Verfligung zu stellen. Die Meldung hat ausschlieBlich
automationsunterstitzt Uber die elektronischen Formulare des Bundesministeriums flr Finanzen zu erfolgen. In
Katastrophenfallen, bei unaufschiebbaren Arbeiten und bei kurzfristig zu erledigenden Auftragen ist die Meldung
unverziglich vor Arbeitsaufnahme zu erstatten. Die Zentrale Koordinationsstelle flr die Kontrolle der illegalen
Beschaftigung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz und dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz des
Bundesministeriums fUr Finanzen hat die Meldung an den zustandigen Krankenversicherungstrager (88 26 und 30
ASVG), und sofern es sich um Bautatigkeiten handelt, der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse elektronisch zu

Ubermitteln.
§ 7b Abs. 5:

Arbeitgeber/innen im Sinne des Abs. 1 haben, sofern fiir den/die entsandten Arbeitnehmer/innen in Osterreich keine
Sozialversicherungspflicht besteht, Unterlagen Uber die Anmeldung des Arbeitnehmers oder der Arbeitnehmerin zur
Sozialversicherung (Sozialversicherungsdokument E 101 nach der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71,
Sozialversicherungsdokument A 1 nach der Verordnung (EG) Nr. 883/04) sowie eine Abschrift der Meldung gemaf3 den
Abs. 3 und 4 am Arbeits(Einsatz)ort im Inland bereitzuhalten oder diese den Organen der Abgabebehdrden oder der
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse unmittelbar vor Ort in elektronischer Form zuganglich zu machen. Sofern
fur die Beschaftigung der entsandten Arbeitnehmer/innen im Sitzstaat des/der Arbeitgebers/Arbeitgeberin eine
behordliche Genehmigung erforderlich ist, ist auch die Genehmigung bereitzuhalten. Bei innerhalb eines Arbeitstages
wechselnden Arbeits(Einsatz)orten sind die erforderlichen Unterlagen am ersten Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten
oder in elektronischer Form zuganglich zu machen. Ist die Bereithaltung oder Zuganglichmachung der Unterlagen am
Arbeits(Einsatz)ort nicht zumutbar, sind die Unterlagen jedenfalls im Inland bereitzuhalten und der Abgabenbehérde
auf Verlangen nachweislich zu Ubermitteln, wobei die Unterlagen bis einschlieBlich des der Aufforderung
zweitfolgenden Werktags abzusenden sind. Fir die Ubermittlung gebiihrt kein Ersatz der Aufwendungen.

8 7b Abs. 8:
Wer als Arbeitgeber/in im Sinne des Abs. 1

1. die Meldung oder die Meldung Gber nachtrégliche Anderungen bei den Angaben (Anderungsmeldung) entgegen
Abs. 3 nicht, nicht rechtzeitig oder nicht vollstandig erstattet oder

2. inder Meldung oder Anderungsmeldung nach Abs. 3 wissentlich unrichtige Angaben erstattet oder

3. die erforderlichen Unterlagen entgegen Abs. 5 nicht bereithalt oder den Organen der Abgabebehorden oder der
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse vor Ort nicht unmittelbar zuganglich macht oder

4.  die erforderlichen Unterlagen entgegen Abs. 5 oder § 7h Abs. 2 nicht Ubermittelt,

begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde fur jede/n Arbeitnehmer/in mit
Geldstrafe von 500 Euro bis 5 000 Euro, im Wiederholungsfall von 1 000 Euro bis 10 000 Euro zu bestrafen. Bei
grenzliberschreitender  Entsendung  gilt die Verwaltungsibertretung als in dem  Sprengel der
Bezirksverwaltungsbehérde begangen, in dem der Arbeits(Einsatz)ort der nach Osterreich entsandten
Arbeitnehmer/innen liegt, bei wechselnden Arbeits(Einsatzorten) am Ort der Kontrolle.

§7d Abs. 1:

)] Arbeitgeber/innen im Sinne der 88 7, 7a Abs. 1 oder 7b Abs. 1 und 9 haben wahrend des Zeitraums der
Entsendung insgesamt (8 7b Abs. 4 Z 6) den Arbeitsvertrag oder Dienstzettel (8 7b Abs. 1 Z 4), Lohnzettel,
Lohnzahlungsnachweise oder Bankiuberweisungsbelege, Lohnaufzeichnungen, Arbeitszeitaufzeichnungen und
Unterlagen betreffend die Lohneinstufung zur Uberpriifung des dem/der entsandten Arbeitnehmers/in fir die Dauer
der Beschaftigung nach den o&sterreichischen Rechtsvorschriften geblhrenden Entgelts in deutscher Sprache am
Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten, auch wenn die Beschéftigung des/der einzelnen Arbeitnehmers/in A in Osterreich



friher geendet hat. Bei innerhalb eines Arbeitstages wechselnden Arbeits(Einsatz)orten sind die Lohnunterlagen am
ersten Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten. Ist die Bereithaltung der Unterlagen am Arbeits(Einsatz)ort nicht zumutbar,
sind die Unterlagen jedenfalls im Inland bereitzuhalten und der Abgabenbehdérde auf Aufforderung nachweislich zu
Ubermitteln, wobei die Unterlagen bis zum Ablauf des der Aufforderung zweitfolgenden Werktags abzusenden sind.
Fir die Ubermittlung gebiihrt kein Ersatz der Aufwendungen.

§ 7i Abs. 4:
Wer als

1. Arbeitgeber/in im Sinne der 88 7, 7a Abs. 1 oder 7b Abs. 1 und 9 entgegen 8 7d die Lohnunterlagen nicht
bereithalt, oder

2. Uberlasser/in im Falle einer grenziberschreitenden Arbeitskréfteliberlassung nach Osterreich entgegen § 7d
Abs. 2 die Lohnunterlagen dem/der Beschaftiger/in nicht nachweislich bereitstellt, oder

3. Beschaftiger/in im Falle einer grenziberschreitenden Arbeitskraftetberlassung entgegen § 7d Abs. 2 die
Lohnunterlagen nicht bereithalt

begeht eine Verwaltungstbertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde fur jede/n Arbeitnehmer/in mit einer
Geldstrafe von 1.000 Euro bis 10.000 Euro, im Wiederholungsfall von 2.000 Euro bis 20.000 Euro, sind mehr als drei
Arbeitnehmer/innen betroffen, fur jede/n Arbeitnehmer/in von 2.000 Euro bis 20.000 Euro, im Wiederholungsfall von
4.000 Euro bis 50.000 Euro zu bestrafen.

Im verfahrensgegenstandlichen Fall wurden bei einer Kontrolle durch Organe der Abgabenbehdrde, der Finanzpolizei
.., am 20.01.2015 hinsichtlich der Einhaltung der Bestimmungen des AVRAG auf der Baustelle in Wien, F.-Str., zwei
Dienstnehmer der Firma C., welche Uber keinen Sitz in Osterreich verfugt, bei der Ausfihrung von Bauarbeiten
angetroffen. Festgestellt wurde, dass die Firma C. als Auftragnehmerin fungierte und Herr A. B. als Auftraggeber.

Bei der Kontrolle wurde erhoben, dass

1. die Meldung gemaR 8 7b Abs. 3 AVRAG fur folgende Arbeitnehmer nicht erstattet wurde:
G. H., geb. 1978,

K. L., geb. 1984,

M. N., geb. 1982 und M. P., geb. 1987,

2. die Sozialversicherungsunterlagen dieser Arbeitnehmer entgegen§ 7b Abs. 5 AVRAG nicht bereitgehalten

wurden.
3.  die Lohnunterlagen fur diese Arbeitnehmer entgegen§ 7d Abs. 1 AVRAG nicht bereitgehalten wurden.

Es wurde daher von der Finanzpolizei der begriindete Verdacht einer Ubertretung des § 7b Abs. 3 in Verbindung mit§
7b Abs. 8 Z 1 AVRAG, einer Ubertretung des § 7b Abs. 5 in Verbindung mit§ 7b Abs. 8 Z 3 AVRAG sowie einer
Ubertretung des § 7d Abs. 1iVm § 7i Abs. 4 Z 1 AVRAG festgestellt.

Eine vorlaufige Sicherheit gemald 871 AVRAG konnte vor Ort nicht festgesetzt oder eingehoben werden.

Die Abgabenbehotrde hat sodann am 22.01.2016 gemal38 7m Abs. 1 AVRAG einen Zahlungsstopp verfugt und gemaf8
7m Abs. 2 AVRAG beim Magistrat der Stadt Wien die Erlegung einer Sicherheit nach§ 7m Abs. 3 AVRAG beantragt,
wobei die Hohe der Sicherheit mit € 16.000,00 angegeben wurde.

Aufgrund der Aktenlage, vor allem den Strafantragen und der schlissigen und nachvollziehbaren
Sachverhaltsschilderung der Organe der Finanzpolizei ..., welche im Rahmen der Erfullung ihrer Aufgaben zur Wahrheit
verpflichtet sind, steht fur die Behérde zweifelsfrei fest, dass der begrindete Verdacht einer Ubertretung des § 7b Abs.
3 in Verbindung mit § 7b Abs. 8 Z 1 AVRAG, einer Ubertretung des § 7b Abs. 5 in Verbindung mit§ 7b Abs. 8 Z 3 AVRAG
sowie einer Ubertretung des § 7d Abs. 1 iVm § 7i Abs. 4 Z 1 AVRAG besteht.

Zwischen Herrn A. B. als Auftraggeber und der Firma C. als Auftragnehmerin und Arbeitgeberin der angetroffenen
Arbeitnehmer liegt ein Auftragsverhaltnis vor (laut Werkvertrag vom 30.11.2015 ubernimmt die Firma C. als
Auftragnehmerin folgende Leistungen: Trockenbau, Malerarbeiten, Mauerarbeiten, div. Installationen).
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Aufgrund der Tatsache, dass die Arbeitgeberin, die Firma C. ihren Sitz in Polen hat und es laut den Informationen des
Bundeskanzleramtes (BKA-Wiki) zu Problemen bei der Zustellung und Vollstreckung von 0&sterreichischen
Verwaltungssachen durch polnische Behérden kommt, ist anzunehmen, dass die Strafverfolgung oder der Strafvollzug

unmoglich bzw. wesentlich erschwert sein wird.

Laut Rundschreiben des Bundeskanzleramt Verfassungsdienstes vom 09.02.2015, GZ BKA-601.468/0012-V71/2014,
betreffend die Auftragung von Sicherheitsleistungen gemal3 § 37 VStG und die Einhebung von vorlaufigen Sicherheiten
gemal’ 8 37a VStG, welches hier analog auf die Vorschreibung von Sicherheitsleistungen nach dem AVRAG angewendet
wird, kann eine vorldufige Sicherheit eingehoben werden, wenn ua. andernfalls die Strafverfolgung (oder die
Strafvollstreckung) erheblich erschwert sein kénnte. Es gentigt daher die bloRBe Mdglichkeit einer solchen erheblichen
Erschwerung. Da bei Verfahren mit Auslandsbezug in der Regel ein erheblich héherer finanzieller und zeitlicher
Aufwand verbunden ist als bei anderen Verfahren, wird eine solche erhebliche Erschwernis bei einem Betretenen mit
Wohnsitz im Ausland praktisch immer im Bereich des Mdglichen liegen und nur selten zuverlassig ausgeschlossen
werden konnen. Kann aber im Einzelfall eine erhebliche Erschwernis nicht schon von vornherein ausgeschlossen
werden, ist die Einhebung einer vorlaufigen Sicherheit zulassig. Im Rundschreiben wird in diesem Zusammenhang
auch auf die Judikatur verwiesen, wonach die Prognose berechtigt ist, dass ein Wohnsitz im Ausland die
Strafverfolgung in Osterreich wesentlich erschwert (z.B. VWSIgNF 17.670/A/2009).

Laut Nachforschungen der Finanzpolizei hat die Firma C. auch keine Anzeige im Dienstleistungsregister erstattet, keine
steuerliche Erfassung in Osterreich und aus den IWD-Daten ergibt sich eine mangelhafte Liquiditat der Firma. Weiters
wurde angemerkt, dass bereits ein weiteres, rechtskraftiges Verfahren wegen Ubertretung des AVRAG vorliegt.

Da somit eine wesentliche Erschwernis der Strafverfolgung nicht ausgeschlossen werden kann, wird Herrn A. B. die
Erlegung einer Sicherheit aufgetragen.

Die Hohe der Sicherheit ist gemal38 7m Abs. 3 AVRAG einerseits begrenzt mit dem noch zu leistenden Werklohn oder
dem noch zu leistenden Uberlassungsentgelt und andererseits gemaR § 7m Abs. 6 AVRAG mit dem Hdéchstmal® der
angedrohten Geldstrafe. Das HOchstmall der Geldstrafen wirde im vorliegenden Fall 80.000.- € betragen, bei
Berucksichtigung einer einschlagigen rechtskraftigen Vorstrafe einen noch héheren Betrag.

Da der Werklohn jedoch laut vorgelegtem Werkvertrag vom 30.11.2015 in der Hohe von 30.000.- € festgesetzt wurde
und Herr A. B. bei einer persénlichen Vorsprache im Finanzamt angegeben hat, bereits Betrage von 15.000.- € geleistet
zu haben, ist die H6he der Sicherheit mit dem noch zu leistenden Werklohn von 15.000.- € begrenzt.

Die Behorde legt daher die Hohe der Sicherheit in dem oben genannten Rahmen mit 15.000,00 € fest.

Als angemessene Frist fur die Erlegung dieser Sicherheit werden 2 Wochen bestimmt, da Herr A. B. seinen Wohnsitz in
Osterreich hat und die Erlegung des Betrages durch Uberweisung auf das im Spruch genannte Konto bis zu diesem
Zeitpunkt technisch moglich und verhaltnismalig ist.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.”
In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde wird im Wesentlichen ausgefihrt wie folgt:

»Nach einer Kontrolle der Finanzpolizei ... am 20.01.2016 auf der Baustelle Liegenschaft F.-stralRe, Wien, kam aufgrund
der vorhandenen durch den Auftragnehmer Firma C., D., E. in Polen, ausgehandigten Unterlagen der Verdacht einer
Verwaltungstbertretung durch den Auftragnehmer auf.

Als ich am 22.01.2016 personlich bei Herrn Ing. R., Finanzpolizei ..., Wien vorsprachig wurde klarte mich dieser kurz
Uber den Sachverhalt auf befragte mich zur Auftragssumme welche sich mit € 30.000,-- beziffern lies und konnte den
mir bis dato bekannten Unterlagen entnehmen, dass noch ein Werklohn von € 15.000,-- zu leisten ware.

In weiterer Folge erlegte mir Herr Ing. R. vorab mundlich und danach auch schriftlich in einem Schreiben der
Finanzpolizei ..., vom 22.01.2016 GZ: ... einen Zahlungsstopp auf.

Nachdem ich Herrn S. C. noch am selben Tag Uber den mir mitgeteilten Sachverhalt aufgeklart habe, versagte mir
dieser jede weitere Arbeitsleistung aufgrund des auferlegten Zahlungsstopps, was mich dazu veranlasste den Vertrag
mit sofortiger Wirkung (22.01.2016) zu kiindigen.
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14 Tage spater am 05.02.2016 erhielt ich lGberraschenderweise ein Schreiben des MBA Uber die Verpflichtung zur
Zahlung einer Sicherheitsleistung Zahl: ....

Die Behorde beruft sich darin auf § 7mAbs. 3 und fordert von mir als Auftraggeber den noch zu leistenden Werklohn €
15.000,- als Sicherheit innerhalb einer Frist von 14 Tagen einzubringen. Der noch zu leistende Werklohn lasst sich aber
lediglich mit € 5.250,- beziffern (Rechnung vom 28.12.2015 € 9.750,-).

Nach Kundigung des Vertrages mit der Fa. C. vom 22.01.2016 und somit lange vor Erhalt der Aufforderung zur
Sicherheitsleistung besteht leider keinerlei Grundlage mehr weder gegenwartig noch in Zukunft der Fa. C. irgendeine
Art von Entgelt/Werklohn zu Uberlassen. Somit erachte ich die Aufforderung zur Sicherheitsleistung durch das MBA als
ungerechtfertigt und ohne jede Grundlage.”

Aus dem gemeinsam mit der Beschwerde vorgelegten erstinstanzlichen Akt ist im zu ersehen:

Am 20.1.2016 fihrte die Finanzpolizei eine Einvernahme von Herrn T. B. durch. Anldsslich dieser Einvernahme gab
dieser zu Protokoll wie folgt:

»Seit 02.10.2015 fuhrt die polnische Firma C. mit Sitz in Polen und dem Gf S.C. an dieser Adresse Innenausbauten
durch.

Ich habe telefonisch ca. im September 2015 beim Bundesministerium fur Wirtschaft angerufen, um zu erfahren, welche
Unterlagen bzw. Genehmigungen notwendig sind, wenn wir eine auslandische Firma bei uns arbeiten lassen wollen.
Mir wurde gesagt, dass ein Ansuchen notwendig ist, aber nicht zwingend eine Genehmigung ausgestellt werden wirde.
Ich habe diese Information meinem Vater weitergegeben. Soviel ich weil3, hat mein Vater dann mit dem Hrn. C.
gesprochen, wobei meinem Vater mitgeteilt wurde, dass Hr. C. bereits die Ansuchen gestellt hatte. Ich habe keine
Ahnung, ob es etwaige Entsendemeldungen etc. gibt und habe selbst auch keine. Auf der Baustelle sind seit Beginn
immer vier Arbeiter tatig, wobei die Arbeiter wechseln. Wéchentlich finden mit Hrn. C. besprechungen statt, wobei ich
selbst nicht immer dabei bin. Die Auftragssumme steht im Vertrag, wie hoch die Summe ist kann ich nicht genau
sagen. Es wurden bis dato ca. 20.000 € an die Firma C. bezahlt. Ob das stimmt, kann ich jedoch nicht genau sagen. Die

Telefonnummer meines Vaters lautet: ...7. Die Telefonnummer von Hrn. C. lautet: ...4.

Es wurden Arbeitsvertrage und weitere Unterlagen in polnischer Sprache der Finanzpolizei vorgelegt und kopiert bzw.
Ubergeben. Diese Unterlagen befanden sich im Innenhof in einer versperrbaren Garage. Die fehlenden Unterlagen

hatte Hr. C. selbstverstandlich auch in dieser Garage aufbewahren kénnen.

Ich wurde davon in Kenntnis gesetzt, dass die Finanzverwaltung folgende Unterlagen bendtigt: Vertrage zwischen

Bauherr und Fa. C. (auch in Deutsch)

Arbeitsvertrage mit den Arbeitern, welche auf dieser Baustelle eingesetzt waren (in Deutsch) Lohnunterlagen der
Arbeiter, welche auf dieser Baustelle eingesetzt waren: Stundenaufzeichnungen, Lohn-/Gehaltszetteln,
Uberweisungsbelege (in Deutsch) Entsendemeldungen (ZKO 3) und A1-Formulare”

Zugleich legte Herr T. B. eine ihm von seinem Vater A. B. erteilte Generalvollmacht zur Vertretung vor Behérden vor.

Sodann verfligte die Finanzpolizei am 22.1.2016 gegenuber Herrn A. B. im Hinblick auf die gegenlber diesem der C.

zustehenden Forderungen gemall 8 7m Abs. 1 AVRAG einen Zahlungsstopp.

In der im erstinstanzlichen Akt erliegenden Sachverhaltsdarstellung der Finanzpolizei vom 29.1.2016 (VGW - 157 ff)
wird u.a. ausgefuhrt wie folgt:

+Anlasslich einer Kontrolle nach den Bestimmungen des Arbeitsvertragsrechts- Anpassungsgesetz (AVRAG) wurde

durch die Finanzpolizei ..., am 20.01.2016 um 10:10 Uhr festgestellt, dass in Wien, F.-str., die polnische Firma C., D., E.,
vier Arbeitnehmer,

Herr G. H., geb. 1978, ...,

Herr K. L., geb. 1984, ...,

Herr M. N., geb. 1982, ...,

Herr M. P., geb. 1987, ...,

far Trockenbauarbeiten beschaftigt hat.


https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/7m

Teilweise konnten u.a. Arbeitsvertrage in polnischer Sprache vor Ort vorgelegt werden. Diese Unterlagen wurden im
Hof, in einer versperrbaren Garage der Baustelle, bereitgehalten. Es konnten keine ZKO3 Entsendemeldungen, A1
Meldungen und Lohnunterlagen, in deutscher Sprache vorgelegt werden.

Die folgenden Straftatbestande wurden somit erfullt:

8 7b Abs. 3iVm § 7b Abs 8 ZI AVRAG (keine Meldung)

8 7b Abs. 5 I.F iVm § 7b Abs 8 Z3 AVRAG (keine SV-Dok. bereitgehalten)

8 7d Abs. 1 1.+2. Satz iVm 8 7i Abs. 4 Z1 AVRAG (Lohnunterlagen nicht bereitgehalten)
Strafantrage ergehen gesondert an das MBA.

Die fehlenden Unterlagen wurden trotzdem nachgefordert, obwohl die Zumutbarkeit der Bereithaltung gegeben war.
Dies wird auch in der niederschriftlichen Einvernahme mit dem Sohn des Bauherrn bestatigt.

Grinde fur den Antrag eines Zahlungstopp, bzw. Erlag einer Sicherheit:
Keine Nachreichung der Unterlagen

Hohes Strafausmal3 (€ 16.000,-)

Keine Anzeige im Dienstleistungsregister

Keine steuerliche Erfassung in Osterreich

IWD Daten (mangelhafte Liquiditat)

Laut Bundeskanzleramt WIKI: Screenshot Beilage

Kein Wohnsitz in Osterreich des Geschéftsfiihrers

Weiters sei angemerkt, dass seit Ende 2014 ein AVRAG Vergehen in der BH U. anhangig ist unter der Zahl ..
(Rechtskraft mit 5.3.2015).”

Am 24.2.2016 wurde in weiterer Folge durch die belangte Behdrde Herr S. C. als Beschuldigter einvernommen. Dieser
fUhrte laut dem Einvernahmeprotokoll aus wie folgt:

JIch war das erste Mal fiir einen Auftrag in Osterreich tatig, ich habe mich mit den Vorschriften nicht so ausgekannt. Ich
bin seit einigen Jahren selbstandig tatig, wir arbeiten sonst aber nur in Polen.

Herr B. hat mich angesprochen, weil er einen Auftrag vergeben wollte. Ich habe ihn auch gefragt, welche Unterlagen
ich fiir Osterreich brauche, er hat gesagt, ich brauche nichts besonderes.

Der Auftrag war insgesamt 30.000.- €, er hat bisher 10.000.- € bezahlt. Die Unterlagen haben wir schon an die
Finanzpolizei geschickt bzw. hatte Herr B. sie weiterschicken sollen. Ich werde diese nunmehr nachreichen.

Wir haben dann im Oktober mit den Arbeiten begonnen, ich bin am ersten Tag mit 4 Arbeitern gekommen, um die
Arbeiter einzuschulen. Deswegen waren auch die Dokumente von 4 Arbeitern auf der Baustelle. Es war aber anfangs
nicht so viel Arbeit, deswegen habe ich 2 Arbeiter wieder mit nach Polen genommen, um sie auf einer anderen
Baustelle einzusetzen. Die Plane waren nicht in Ordnung, es war nicht klar, was zu tun ist. Die Arbeiter haben Wande

aufgestellt und verspachtelt.
Ich habe fast immer mit den beiden Arbeitern gemeinsam gearbeitet, die beiden konnten nicht Deutsch.

Ich selbst war aber ab Mitte November fiir 3 Wochen im Spital und nachher auch noch Krank, insgesamt war ich ca. 40
Tage in Krankenstand. In dieser Zeit haben wir in Wien nicht gearbeitet. Wir sind dann erst wieder im Janner nach Wien

gekommen.

Es tut mir leid, dass ich nicht alle erforderlichen Unterlagen gehabt habe, ich habe mich nicht ausgekannt. Ich habe auf
der Baustelle die Anmeldung zur Sozialversicherung in Polen und die Arbeitsvertrage gehabt.

Die Rechnungen im Akt sind nur Uber Materialbestellungen in Polen, die sind Uber mich gelaufen. Fur die
Arbeitsleistungen habe ich nur einen Vorschuss von 10.000.- € erhalten, da gibt es noch keine Rechnung.

Herr B. hat mich aber mittlerweile gekiindigt. Er hat auch von mir die Bezahlung der Sicherheitsleistung verlangt. Ich
werde diesbezlglich nochmals Riicksprache mit ihm halten.”


https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/7b
https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/7i

Seitens des erkennenden Gerichts wurde am 4.5.2016 mit dem Sohn von Herrn A. B., Herrn T. B., ein Telefonat gefuhrt.
Der zu diesem Telefonat aufgenommene Aktenvermerk lautet wie folgt:

.Es meldet sich telefonisch Herr T. B., der Sohn des Beschwerdefihrers, und teilt mit, dass das gesamte
Vertragsvolumen sich auf € 30.000 belaufen habe. Davon sei mittlerweile alles bezahlt bis auf € 5.250.

Es habe sich so zugetragen, dass Herr Ing. R. vorab miindlich einen Zahlungsstopp verfligt habe. Zu diesem Zeitpunkt
war die beauftragte Firma mit ihren Leistungen hinter den bereits geleisteten Zahlungen. Als nun der
Beschwerdefiihrer der auslandischen Firma von dem Zahlungsstopp Mitteilung gemacht hatte, stellten diese trotz
ihres Ruckstandes die Arbeiten sofort ein, weshalb der Beschwerdefihrer den Werkvertrag kindigte.

Zum Zeitpunkt der Erlassung des inkriminierten Bescheides war somit der Werkvertrag aufgeldst und keine Zahlung
mehr ausstandig. Nach Meinung des Beschwerdeflihrers sei somit keine Sicherheitsleistung mehr zu erlegen. Da
jedoch nach Auskunft der des Finanzamtes die Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien in dieser Materie keine
aufschiebende Wirkung habe, habe der Beschwerdeflihrer wider besseres Wissens die € 15.000 Sicherheitsleistung

erlegt.

Dem Sohn des Beschwerdeflihrers wird der hg Auftrag erteilt, aussagekraftige Belege fiir dieses Vorbringen dem
Verwaltungsgericht Wien zu erstatten und es wird ein Termin fir eine niederschriftlichen Einvernahme und
Urkundenvorlage fir den 9.5.2016, 14:00 Uhr, B 1.16 vereinbart. Der Sohn des Beschwerdefihrers verzichtet auf eine
diesbezugliche Ladung.”

Am 9.5.2016 erfolgte durch das erkennende Gericht die Einvernahme von Herrn T. B.. Die wesentlichen Abschnitte des

anlasslich dieser Einvernahme aufgenommenen Protokolls lauten wie folgt:

,Es begann mit einer Prifung der Finanzpolizei am 20.1.2016, welche in der Niederschrift mit selbigen Datum
festgehalten wurde (Beilage ./A). Das gesamte Vertragsvolumen hat sich auf € 30.000 belaufen. Davon ist mittlerweile
alles bezahlt bis auf € 5.250.

Mein Vater war am nachsten Tag bzw. Ubernachsten Tag bei Herrn Ing. R. von der Finanzpolizei, der ihm mundlich

einen Zahlungsstopp auferlegte, der dann mit Schreiben vom 22.1.2016 auch noch schriftlich erfolgte (Beilage./C).

Zu diesem Zeitpunkt war die beauftragte Firma mit ihren Leistungen hinter den bereits geleisteten Zahlungen iHv. rd.
EUR 25.000,- hinten nach. Eine Rechnung wird exemplarisch vorgelegt (Beilage./ G.). Als nun mein Vater der C. von dem
Zahlungsstopp Mitteilung gemacht hatte, stellten diese trotz ihres Rickstandes die Arbeiten sofort ein, weshalb mein
Vater den Werkvertrag mit 22.1.2016 klndigte (Beilage ./D).

Zum Zeitpunkt der Erlassung des inkriminierten Bescheides vom 3.2.2016 (Zustellung am 9.2. oder 10.2.2016 war somit
der Werkvertrag aufgelost und keine Zahlung mehr ausstandig.) Nach unserer Meinung ist somit keine

Sicherheitsleistung mehr zu erlegen.

In der Rechtsmittelbelehrung des inkriminierten Bescheides steht explizit, dass eine Beschwerde keine aufschiebende
Wirkung mit sich bringt und dementsprechend erhielten wir eine Vielzahl von Zahlscheinen i.H.v € 15.000 bzw. 15.150,-
(Beilage./E). Wir haben dann einen davon einbezahlt (Beilage./F).”

Laut der vorgelegten Beilage ./F) wurde am 1.3.2016 der vom Magistrat der Stadt Wien als Sicherheitsleistung
vorgeschriebene Betrag von EUR 15.000,-- zur Einzahlung gebracht.

Als Beilage ./G) wurde eine mit 28.12.2015 datierte Rechnung der C. an den Beschwerdeflhrer in der H6he von EUR
9.750,-- vorgelegt.

Mit Schriftsatz vom 6.6.2016 legte sodann der Beschwerdeflihrer den zwischen diesem und der C. geschlossenen
Werkvertrag vom 30.11.2015 vor. Leistungsgegenstand dieses Vertrages waren nicht ndher konkretisierte
Trockenbauarbeiten, Malerarbeiten, Maurerarbeiten und Installationstatigkeiten. Auch der Leistungsort wird in diesem
Werkvertrag nicht naher konkretisiert. Fir diese vollig unbestimmt gebliebenen Leistungen wurde ein Honorar von
EUR 30.000,-- vereinbart.

In weiterer Folge fuhrte das erkennende Gericht am 13.9.2016 eine Einvernahme von Herrn T. B. durch. Anlasslich
dieser Einvernahme gab dieser zu Protokoll:

.Das gesamte Auftragsvolumen betrug € 30.000. Davon wurden nachweislich 9.750,- pauschal bezahlt - die Rechnung



habe ich dem Verwaltungsgericht bei meiner letzten Einvernahme vorgelegt. Ich habe keine weiteren Rechnungen
vorgelegt, weil diese bereits bei der Finanzpolizei von meinen Vater am 20 1. 2016 vorgelegt worden sind und zwar in
Hoéhe von rund € 15.000. Daflr spricht auch die Stellungnahme der Finanzpolizei, worin sie bekannt gibt, dass nur
noch rd. € 5.000,- offen seien.

Dass die Firma C. auf den noch offenen Betrag keinen Anspruch hat und daher dies zurlickzubezahlen ist, kénnen
nach meinem Ermessen auf alle Falle die Finanzpolizisten, die am 20.1.2016 vor Ort eine Kontrolle durchgefihrt haben
- der Leiter war, wie auch aus Beilage./A hervorgeht, Herr V. - durch ihre Zeugenaussagen bestatigen, weil zu diesem
Zeitpunkt sind nach meiner Erinnerung nach bloR die Rigipsrahmen aufgestellt gewesen und auch fur Laien erkennbar
noch ein Teil der Arbeiten zu verrichten gewesen.

Es ware noch zu machen gewesen:

Rigips Platten einfligen, Verspachteln, Ausmalen, Verfliesen, Fensterbanke, Zwischendecken montieren, Elektriker- und
Installateurarbeiten;

. Am 20. Januar war die Kontrolle durch die Finanzpolizei
. Am 21.1.2016 erfolgte von Ing. R. von der Finanzpolizei ein mundlich verhangter Zahlungsstopp.

. Am 22.1.2016 war mein Vater personlich bei Herrn R. und hat ihm die Rechnung tber € 15.000 und weitere
Unterlagen vorgelegt. Am selben Tag erfolgte durch mein Vater die Kindigung der Firma C..

. Am 9.2.2016 erhielten wir die Aufforderung zur Sicherheitsleistung schriftlich.”

Anlasslich dieser Einvernahme wurde dem Beschwerdefiihrer der Auftrag erteilt, die gelegten Rechnungen und den
Nachweis Uber die Zahlung von € 15.000 vorzulegen.

Mit Schriftsatz vom 7.11.2016 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer an das erkennende Gericht nachfolgende bislang
nicht vorgelegte Unterlagen in Kopie:

1) eine Materiallieferungsrechnung der polnischen Firma W. an die Hausverwaltung F.-str. vom 30.12.2015 mit einen
Lieferwert von ,,3302,18 PLN"

2) eine Materiallieferungsrechnung der polnischen Firma X. an eine nicht naher bezeichnete Person vom 20.10.2015
mit einen Lieferwert von ,6.041,-- PLN” (als Lieferadresse ist die gegenstandliche Baustelle angefuhrt [arg.: ,odebral”,
was Ubersetzt ,empfangen” heil3t)

3) eine Materiallieferungsrechnung der polnischen Firma Y. an die Hausverwaltung F.-str. vom 12.11.2015 mit einen
Lieferwert von ,,4309,80 PLN"

3) eine Materiallieferungsrechnung der polnischen Firma Y. an die Hausverwaltung F.-str. vom 12.11.2015 mit einen
Lieferwert von ,,1780,53 PLN"

Mit Schreiben vom 22.12.2016 fuhrte der Beschwerdefiihrer u.a. ohne ndhere Belege aus, dass er bislang die Fa. C. den
Betrag von EUR 24.750,-- bezahlt habe, sodass im Hinblick auf die vereinbarte Pauschalsumme vom EUR 30.000,-- der
noch ausstandige Betrag hochstens EUR 5.250,-- betragen kénne.

Seitens des erkennenden Gerichts wurde am 12.5.2017 die o6ffentlich mundliche Verhandlung fortgesetzt. Die
wesentlichen Abschnitte des anlasslich dieser Verhandlung aufgenommenen Verhandlungsprotokolls lauten wie folgt:

.Die belangte Behdrde bringt vor, dass die 15.000,- Euro Sicherheitsleistung auf die Aussage des Bf vom 22.01.2016
zurlickgeht.

Den Parteien wird der Werkvertrag vom 15.12.2015 zwischen C. und G. zur Einsicht vorgelegt.
Die FiPo legt den Aktenvermerk vom 22.01.2016 zur Aussage des Bf vor (Beilage ./I).

Beschwerdefiihrervertreter legt vor, die Zahlungsbestatigung der C. vom 05.01.2016 Uber eine Summe von 10.000,-
Euro (Beilage ./H).

Zeuge: T. B.

JVereinbart war eine abgehangte Rigipsdecke im Zubau von 44 m? und im Altbau von 80 m? somit insgesamt 124 m?
AS 134 noch offene Maurerarbeiten - das waren aber nicht die einzigen.



Davon war noch gar nichts gemacht, weder Profile noch Abhdnger und es fehlten auch die entsprechenden
Elektroinstallationen der Decken. Im Rontgenraum, das ist der Raum, den man von dem Raum auf Seite 134 zur linken
Hand betreten kann, fehlten noch die Bleielemente und die Trockenbauelemente. In den Sanitarraumen fehlten noch
die Sanitareinrichtungen. Auf AS 135 sind noch die Spachtelarbeiten zu machen und die Fensterbanke. Dieser Raum ist
im Neubau und da befand sich ein Durchbruch zum Altbau der noch nicht de lege artis ausgefiihrt war. Auf AS 134 zur
Rechten gibt es einen Zugang zum Technikraum. Dieser war damals noch ein Teil des Ganges und zu den allgemeinen
Teilen des Hauses noch gar nicht abgegrenzt. Im Technikraum fehlten noch alle Verrohrungen in den Keller. Der Raum
AS 132 ist nahezu fertig, bis auf die Tarzargen. Auf AS 133 sieht man den Empfangsbereich. Links vorne fehlt noch
Estrich, sowie auf der rechten Seite vorne auch. Auf As 136 fehlen auch die TUrzargen, Fensterbanke und der Abschluss

zum Fenster (Spaletten).
Auf Befragen durch die belangte Behorde:

Es gibt keine Aufforderung zur Fertigstellung dieser offenen Arbeiten bzw. keine mir bekannte. Es gibt meines Wissens

nach nur den vorliegenden Werkvertrag.
Auf Befragen durch die FinPol:

Welche Firma die Turen hatte liefern sollen, kann ich nicht sagen, aber die C. hatte sie montieren sollen. Hinsichtlich
der Fensterbanke bleibt meine Antwort bzgl. der Montagepflicht der Firma C. gleich und ich verweise auf bereits

montierte Fensterbanke AS 132 und unter Umstanden AS 133. Die Lieferfirma ist mir wiederum nicht bekannt.

Es ergeht der hg Auftrag an den Beschwerdeflihrervertreter die Rechnungen der Q. beizubringen bis zur nachsten

Verhandlung.”
Zeuge: V.

»Ich kenne den Beschwerdefuhrer nicht, aber den Sohn aus meiner Trainingstatigkeit im Basketball. Ich war selbst nur

im Gang und habe die Innenansicht nicht gesehen.”
Zeuge: Ing. R.

»Ich habe keine Erinnerung an Kontakte mit dem Bf oder seinem Sohn. Nach der Kontrolle kam der Beschwerdefihrer
zu mir ins Amt und wir haben den entsprechenden handschriftlichen Aktenvermerk aufgenommen, die Handschrift
stammt von mir und unterschrieben hat der Bf. Ich habe darauf muandlich den Zahlungsstopp ausgesprochen.

Gegenstand unseres Gespraches war, wieviel ist die Auftragssumme, wieviel wurde bezahlt und wieviel ist offen.
Uber Befragen durch den Beschwerdefiihrervertreter:

Uber den Leistungsstand des Gewerkes wurde mit uns nicht gesprochen. Fir mich war wesentlich die

Gesamtauftragssumme minus geleisteter Zahlungen.
Uber Befragen durch die FinPol:
Ziel meiner Befragung war, den offenen Betrag hinsichtlich des Gesamtvolumens in Erfahrung zu bringen.

Die belangte Behorde und die Amtspartei bringen lbereinstimmend vor, dass die Strafen in Summe 14.000,- Euro
ausgemacht haben zuziglich Verfahrenskosten (./1). Werden dem Beschwerdefuhrervertreter zur Einsicht gegeben.”

Zeuge: Z.

LIch bin mit der Familie B. nicht bekannt. Ich war damals nicht Einsatzleiter und habe mich mehr auf die zu
kontrollierenden Personen konzentriert. Ich kann mich nicht mehr erinnern, ob an der Decke Rigipsplatten montiert
waren oder nicht. Ich war jedoch definitiv auf dieser Baustelle. Ich wirde das als eher mittendrin bezeichnen.

Uber Befragen durch die FinPol:
Es gibt bei mir keine weiteren Fotos, bis auf das hier vorgelegte Foto (Beilage ./Il.).”
Zeuge: Ab.

»Mit dem Beschwerdefuihrer und seinem Sohn hatte ich zuvor nie etwas zu tun. Ich kann mich erinnern, dass ich auf
der Baustelle war, aber ich bin kein Bausachverstandiger und kann mich auch nicht erinnern, ob auf der Decke
Rigipsplatten montiert waren.”



Zeuge: Ac.

.Ich kenne den Beschwerdeflihrer und seinen Sohn nicht von friher. Ich war schon auf der Baustelle bei der Kontrolle,

aber an die Raume kann ich mich nicht mehr erinnern.”

In dieser Verhandlung wurde eine mit 5.1.2016 datierte ,Zahlungsbestatigung” der C. bezlglich des Erhalts von EUR
10.000,-- als erste Teilsumme fur die Arbeiten an der Adresse F.-str. vorgelegt.

Seitens des erkennenden Gerichts wurde am 18.5.2017 die 6ffentlich mundliche Verhandlung fortgesetzt. Die
wesentlichen Abschnitte des anlasslich dieser Verhandlung aufgenommenen Verhandlungsprotokolls lauten wie folgt:

.Der Beschwerdeflhrervertreter gibt zu Protokoll:

Die Bestimmung des 8 7m Abs. 3 handelt es sich um eine Legalzession des Anspruches des Werkunternehmers an die
BvB zur Sicherstellung der Einbringlichmachung etwaiger Strafen ggi dem Werkunternehmer. Die Zession bedingt,
dass dem Werkbesteller ggli der BvB jede Einwendung offen steht, der auch ggii dem Werkunternehmen erhoben
werden konnte. Das bedeutet, dass die BvB nur jenen Anspruch erwirbt, den der Werkunternehmer ggi dem
Werkbesteller zum Zeitpunkt des Ausspruches des Zahlungsstopps zusteht. Ist daher ein Werklohn aufgrund nicht
erfullter Werkleistungsverpflichtung durch den Werkunternehmer nicht fallig, so kann dieser Anspruch seitens der BvB
ggl dem Werkbesteller nicht im Rahmen der Sicherheitsleistung geltend gemacht werden. Beispielshaft wird dazu
angefihrt, dass im Falle eines treuhandigen Erlages eines Werklohns bei Auszahlung nach Baufortschritt der
Werkbesteller niemals zur Haftung herangezogen werden kdnnen, da dieser den gesamten Werklohn bereits mit
Zahlung auf das Treuhandkonto geleistet hat und seine Verpflichtung aus dem Werkvertrag bereits erflllt hat. Das
bedeutet, dass sich die Bestimmung des 8 7m Abs. 3 AVRAG immer auf das noch zu leistende =fallige Werkentgelt

beziehen kann.”
Belangte Behoérde dazu:

,Es wird darauf hingewiesen, dass gemaR § 7m Abs. 4 als Werklohn das gesamte fiir die Erfullung des Auftrages zu
leistende Entgelt gilt. Eine Betrachtung kann nicht im Nachhinein erfolgen, sondern nur im Zeitpunkt der Kontrolle bzw.

der Begehung.”
Der Beschwerdefuhrer gibt Gber Befragung durch den Verhandlungsleiter an:

JIch habe zum Zeitpunkt des Zahlungsstopps bereits geleistet: 9.750,- Euro fir diverse Arbeiten. Ca. 4.000,- Euro fur
Material - das habe ich auch bei meiner Einvernahme bei der FinPol angegeben. Ich wusste zu dem Zeitpunkt nicht,
dass mein Sohn 10.000,- Euro an Herrn C. auch bezahlt hatte. Dartber haben wir die Zahlungsbestatigung (./H). Auf
Vorhalt des Umstandes, dass die Aussagen von Herrn C. und dem Bf bei ihren Niederschriften noch tUbereinstimmten
und jetzt um 10.000,- Euro auseinanderliegen, gebe ich an, dass Herr C. das vergessen hat oder die Unwahrheit gesagt
hat. Ich war nicht so involviert, weil ich damals am Semmering war und aufgrund eines Kommunikationsfehlers habe
ich von meinem Sohn nicht gleich erfahren, dass er bereits eine weitere Tranche bezahlt hatte. Fur die 10.000,- in der
Zahlungsbestatigung ./H gibt es bei mir selbstverstandlich auch eine entsprechende Faktura vom 28.12.2015 (VGW-AS
86)."

Uber Befragung durch den Beschwerdefiihrervertreter gibt der Beschwerdefiihrer an:

.Der Zahlungsstopp wurde am 20.01.2015 ausgesprochen und bereits am 21.01.2015 habe ich das Herrn C. mitgeteilt,
worauf dieser sich weigerte weiter Arbeitsleistungen zu erbringen, worauf ich sofort am 21.01.2015 die Kundigung
aussprach und diese am 22.01.2015 schriftlich nachreichte.

Auf Vorhalt, warum ich nicht auf Weiterbau bestand, obwohl ich fest der Meinung bin, dass ich mehr im Voraus bezahlt
hatte, als errichtet war, gebe ich an, dass aufgrund der bereits sichtbaren Mangel mir ein Ende mit Schrecken lieber
war als ein Schrecken ohne Ende.

Dass der Bau durch die Q. fortgesetzt wird, habe ich mit Ad. Senior ausgemacht, dessen Vorname ich nicht kenne. Ich
kenne ihn noch aus meiner Zeit als ....

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
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