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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter Uber die Beschwerde XXXX , XXXX
geb., StA.: Turkei, vertreten durch Sparlinek Piermayr Prossliner Rechtsanwalte KG sowie durch RA Mag. Dr. Helmut
Blum, LL.M., MAS LL.M., gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.10.2018, ZI. XXXX,
beschlossen:

A)

Der Antrag der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrenshergang

1. Das Bundesamt hat mit Bescheid vom 29.10.2018 wie folgt entschieden:

"l. Gemal § 67 Absatz 1 und 2 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wird gegen Sie ein fur die Dauer
von 8 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

II. GemadR & 70 Absatz 3 Fremdenpolizeigesetzes,BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wird Ihnen kein
Durchsetzungsaufschub erteilt.
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Ill. Einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot wird gemaR 8 18 Absatz 3 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr.
87/2012, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt."

2. Der Vertreter der bP stellte mit der Beschwerde zugleich einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung.

Gegenstandliche Entscheidung des BVwG richtet sich gegen den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.
1. Feststellungen (Sachverhalt)

Das Bundesamt hat im angefochtenen Bescheid gem.8 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt, weil -
aus hier mal3geblicher fremdenpolizeilicher Sicht - die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Ein gesetzliches Antragsrecht der bP auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist im gegenstandlichen Fall nicht
vorgesehen.

2. Beweiswurdigung

Der fur diese Entscheidung des BVwG maRgebliche Sachverhalt zu diesem Spruchpunkt ergibt sich zweifelsfrei aus der
Aktenlage.

3. Rechtliche Beurteilung

8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blurgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
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wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VWGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.
(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.

Die genannte Vorschrift sieht kein Antragsrecht des Beschwerdefiihrers auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung

vor, weshalb der Antrag als unzulassig zurtickzuweisen war.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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