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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Winkler, tber die Beschwerde
des 1963 geborenen PS, vertreten durch Dr. Franz Penninger, Rechtsanwalt in 4840 V6cklabruck, Stadtplatz 22a, gegen
den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 17. September 1996, ZI. 306.701/2-111/11/96, betreffend
Aufenthaltsbewilligung zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesministerium fur Inneres) Aufwendungen in der Hoéhe von S 565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefliihrers vom 27.
Dezember 1995 auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung - unter anderem - gemaR § 5 Abs. 1 AufG in Verbindung mit
810 Abs. 1 Z. 4 FrG 1992sowie gemald 8 5 Abs. 2 und 8 6 Abs. 1 AufG abgewiesen. In der Begriindung ging die belangte
Behdrde von folgendem Sachverhalt aus:

Der Beschwerdefihrer sei mit Straferkenntnis vom 29. Juli 1992 gemaR8 5 Abs. 1 StVO (nachgewiesene
Alkoholisierung) und§ 4 Abs. 5 StVO (Nichtmelden des Verkehrsunfalles mit "schwerem" Sachschaden trotz
unterbliebener Verstandigung des Geschadigten) bestraft worden. Daraufhin sei ihm die Lenkerberechtigung fur die
Dauer von acht Monaten entzogen worden. Nachdem er zweimal die Durchfihrung des Alkotests verweigert habe, sei
er mit Straferkenntnis vom 22. September 1993 gemaR § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit 8 5 Abs. 2 StVO bestraft
worden. Hierauf sei ihm erneut die Lenkerberechtigung bis 20. September 1994 entzogen worden. Mit Straferkenntnis
vom 22. Februar 1995 sei der Beschwerdefiihrer erneut gemal? 8 99 Abs. 1 in Verbindung mit8 5 Abs. 2 StVO
(Verweigerung des Alkotests) rechtskraftig bestraft worden. Daraufhin sei ihm die Lenkerberechtigung erneut bis 23.
Mérz 1996 entzogen worden. Eine weitere Vormerkung beziehe sich auf eine Ubertretung nach § 82 Abs. 1 Z. 4 FrG
1992 (Strafverfigung vom 13. Juni 1994), nachdem sich der Beschwerdeflhrer unberechtigt im Bundesgebiet
aufgehalten habe. Ein gegen den Beschwerdefiihrer verhangtes Aufenthaltsverbot flr die Dauer von 18 Monaten sei
am 6. Janner 1996 abgelaufen.

Auf Grund der genannten Vergehen sei die Annahme gerechtfertigt, da der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im
Bundesgebiet die ¢ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefahrde, zumal er durch sein Verhalten gezeigt habe, dal3
er nicht gewillt sei, die 6sterreichische Rechtsordnung einzuhalten.

Daruber hinaus habe der Beschwerdefiihrer seinen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung im wesentlichen
damit begriindet, dal3 er beabsichtige, im Bundesgebiet einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachzugehen. Der
Beschwerdefiihrer habe eine arbeitsrechtliche Bestatigung zum Zweck der Aufnahme einer Beschaftigung gemal3 § 2
Abs. 2 AusIBG nicht vorgelegt, weshalb die Mdglichkeit auf Zugang zu legaler Beschaftigung verneint werden musse.

Im Rahmen der Interessenabwdgung sei zu berlcksichtigen, dall durch den Aufenthalt der Familie des
Beschwerdefiihrers im Inland fir diesen unabsprechbare private Interessen und familidre Bindungen in Osterreich
bestinden. Dennoch habe die Behdrde festgestellt, dal3 gerade im Hinblick auf die mehrmaligen Vergehen des
Beschwerdefiihrers unter Abwagung seiner privaten Interessen mit den 6ffentlichen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK die
offentlichen Interessen Uberwogen; dartber hinaus sei der Beschwerdefiihrer trotz angestrebter Erwerbstatigkeit auf
Grund einer fehlenden arbeitsrechtlichen Bestatigung nicht in der Lage, im Bundesgebiet einer legalen Beschaftigung
nachzugehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefiihrer macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, den Bescheid aus diesen Grinden aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer tritt der Annahme der belangten Behdrde, er habe die in Rede stehenden
Verwaltungsstraftaten begangen, nicht entgegen. Er bringt vielmehr vor, er bereue die ihm zur Last liegenden
Ubertretungen der StVO sehr und habe aus diesem Grund bereits im Verwaltungsverfahren erklart, er verzichte fiir alle
Zukunft auf die Wiederausfolgung seiner Lenkerberechtigung. Damit sei es ausgeschlossen, dal3 er in Hinkunft
abermals in alkoholisiertem Zustand ein Fahrzeug lenke. Der angefochtene Bescheid sei u.a. deshalb rechtswidrig, weil
sich die belangte Behérde mit dem Verzicht des Beschwerdeflhrers auf die Lenkerberechtigung in keiner Weise
auseinandergesetzt habe; hatte sie dies getan, so ware sie zu dem SchluR gekommen, dall der Annahme der
Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit im Sinne des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG 1992 durch den Beschwerdefthrer in Hinkunft
der Boden entzogen sei.

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, daB kraftfahrrechtliche MaBnahmen, wie die Entziehung der
Lenkerberechtigung, keine Gewahr dafiir bieten, dal3 der betreffende Fahrzeuglenker in Hinkunft nicht neuerlich gegen
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Vorschriften der StVO oder des KFG verstol3en werde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1993, ZI. 93/18/0537,
mit weiteren Nachweisen). (Gleiches gilt fir die Erklarung des Beschwerdefiihrers, auf die Wiederausfolgung seiner
Lenkerberechtigung zu verzichten.)

Der BeschwerdefUhrer bringt weiters vor, die belangte Behdrde habe den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Voécklabruck vom 7. August 1995, mit welchem die Dauer des Uber den Beschwerdefiihrer (nach der Aktenlage mit in
Rechtskraft erwachsenem Bescheid vom 7. Juli 1994) verhangten Aufenthaltsverbotes von zehn Jahren auf 18 Monate
herabgesetzt worden sei, ungerechtfertigterweise zur Ganze unbertiicksichtigt gelassen. Bei ordnungsgemalem
Vorgehen der belangten Behdrde ware es aber unabdingbar gewesen, die dieser Entscheidung, mit der die Dauer des
verhangten Aufenthaltsverbotes gravierend herabgesetzt worden sei, zugrunde gelegten Beweggriinde der Behdrde in
ihre nunmehrige Entscheidung miteinzubeziehen, zumal sich seit Erlassung des genannten Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck eine Anderung der Entscheidungsgrundlagen nicht ergeben habe. In diesem
Bescheid sei dem Beschwerdeflhrer eine reumdtige Einstellung und Besserung seiner charakterlichen Einstellung zum
Lenken von Kraftfahrzeugen auf 6ffentlichen StraBen zugestanden worden. Aul3erdem sei festgestellt worden, daf3 ein
neuerlicher Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet nach rechtmaRiger Einreise keine Gefahr mehr fur die
offentliche Sicherheit darstelle. Bei gleich gebliebenen Entscheidungsgrundlagen habe die belangte Behérde nunmehr
ungerechtfertigterweise genau entgegengesetzt argumentiert und ausgefuhrt, dafl der Beschwerdefiihrer durch sein
Verhalten gezeigt habe, er sei nicht gewillt, die dsterreichische Rechtsordnung einzuhalten. Die Nichtberlcksichtigung
der im Aufenthaltsverbotsbescheid ausgedrickten fremdenbehdérdlichen Ansicht durch die belangte Behdrde stelle
nach Ansicht des Beschwerdefiihrers eine grobe Mangelhaftigkeit des Verfahrens dar.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 20. Juli 1995, ZI. 94/18/0563, ausgesprochen hat,
betreffen die in § 18 FrG 1992 genannten Voraussetzungen ausschliellich die Frage der Zuladssigkeit eines
Aufenthaltsverbotes. Die Anlegung eines strengeren Malstabes bei der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
erscheint auch schon deshalb gerechtfertigt, weil die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes regelmaRig die die
Interessen des Fremden starker beeintrachtigende MaRnahme ist (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 1996, ZI.
96/19/0102). Im aufenthaltsbehérdlichen Verfahren bildet die Frage, ob das Verhalten des Fremden die Verhangung
eines Aufenthaltsverbotes gemald § 18 FrG 1992 rechtfertige oder nicht, keine Vorfrage im Sinne des § 38 AVG (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 21. Mai 1997, ZI. 95/19/1037). Die belangte Behoérde war schon deshalb - entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers - an die Erwagungen der Fremdenpolizeibehdrde nicht gebunden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1996, ZI.
96/19/0337), stellt das Lenken eines Kraftfahrzeuges in alkoholbeeintrachtigtem Zustand nicht nur eine der schwersten
Ubertretungen der StVO dar, sondern filhrt ein derartiges deliktisches Verhalten zu einer eminenten Gefahrdung des
Lebens und der Sicherheit der Ubrigen Verkehrsteilnehmer und zeigt eine besondere Verantwortungs- und
Rucksichtslosigkeit des Handelnden gegenlber der Allgemeinheit (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember
1995, ZI.95/19/1374). Da der Beschwerdeflihrer in einem Zeitraum von weniger als drei Jahren dreimal wegen
Ubertretungen des & 5 StVO bestraft wurde - Verurteilungen wegen der Verweigerung der Untersuchung der Atemluft
wiegen in ihrem Unrechtsgehalt gleich schwer wie das Lenken eines Kraftfahrzeuges in alkoholbeeintrachtigtem
Zustand (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1996, ZI. 96/19/0337) -, kann der Verwaltungsgerichtshof nicht finden, daR
die belangte Behorde in ihrem aus der Begehung dieser Straftaten gezogenen Schlul, der Beschwerdefiihrer bilde eine
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit im Sinne des 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG 1992, geirrt hatte.

Durch die Ubertretung des § 82 Abs. 1 Z. 4 FrG 1992 wird die Geféhrlichkeitsprognose der belangten Behérde noch
zusatzlich gestutzt.

Die belangte Behdrde hat somit zu Recht den Sichtvermerksversagungsgrund gemal 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG 1992 als im
Beschwerdefall verwirklicht angesehen.

Im Hinblick auf die Interessenabwagung der belangten Behdrde bringt der Beschwerdefihrer vor, die Behtérde habe
sich mit seinem konkreten Fall ganz offensichtlich Uberhaupt nicht auseinandergesetzt. Der Beschwerdefihrer lebe mit
seiner Ehefrau und seinen beiden minderjahrigen Kindern seit 1. Mai 1989, also sieben Jahre lang in Osterreich und sei
dementsprechend integriert. Durch die Kriegsereignisse im ehemaligen Jugoslawien sei das Haus der Familie des
Beschwerdefiihrers zerstdrt und ihre Existenz vernichtet worden; infolge der politischen Veranderungen kdnne der
Beschwerdefiihrer und seine Familie nicht mehr in der friiheren Heimat leben.
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Diesem Vorbringen ist zundchst entgegenzuhalten, dal der jeweiligen Situation im Heimatland des Fremden bei der
Interessenabwagung nach § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG 1992 keine entscheidende Bedeutung zukommt. Mal3gebend fur die im
Rahmen der auf 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG 1992 gestlutzten Entscheidung vorzunehmende Interessenabwdgung sind
ausschlieBlich die privaten und familidren Bindungen des Fremden in Osterreich (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14.
Dezember 1995, ZI. 95/19/1298, m.w.N.).

Dem Beschwerdeflhrer ist zuzugeben, dall er durch den langjahrigen Aufenthalt seiner Familie im Bundesgebeit
gewichtige familidre Interessen in Osterreich besitzt. Diese waren auch bei der durch das am 7. Juli 1994 in Rechtskraft
erwachsene Aufenthaltsverbot erfolgten Aufenthaltsbeendigung bereits zu bertcksichtigen. Bis dahin hielt sich der
Beschwerdefiihrer nur knappe fiinf Jahre berechtigterweise in Osterreich auf. Auf Grund des gegen ihn in Rechtskraft
erwachsenen Aufenthaltsverbotes ware er verpflichtet gewesen, das Bundesgebiet zu verlassen. Zeiten unberechtigten
Aufenthaltes bleiben bei der Interessenabwagung auller Betracht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 1996, ZI.
95/19/0277).

Angesichts der durch das Verhalten des Beschwerdefihrers bewirkten schwerwiegenden Gefahrdung offentlicher
Interessen begegnet es somit keinen Bedenken, wenn die belangte Behdrde auch unter Bericksichtigung der
familidaren Interessen des Beschwerdeflhrers (sonstige private Interessen, insbesondere das Verfiigen Uber einen
Arbeitsplatz, hat der Beschwerdefihrer nicht geltend gemacht) zu dem Ergebnis kam, dall der Eingriff in diese
Interessen durch die Versagung der Erteilung einer Bewilligung auf Grund des nach rechtskraftiger
Aufenthaltsbeendigung gestellten Antrages auf neuerliche Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zum Zweck der
Familienzusammenfuhrung im Interesse der &ffentlichen Sicherheit gemal3 Art. 8 Abs. 2 MRK gerechtfertigt ist.

Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein Eingehen auf das Beschwerdevorbringen hinsichtlich des zweiten von der
belangten Behorde herangezogenen Versagungsgrundes (88 5 Abs. 2, 6 Abs. 1 AufG).

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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