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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter tUber die Beschwerde von XXXX,
XXXX geb., StA. Tiirkei, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 10.04.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 88 52 Abs 4 u. Abs 9, 46, 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 5, 55 Abs 4 FPG idgFs 18 BFA-VG idgF mit
der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt Ill. zu lauten hat: "Gemaf3 § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 5 FPG
wird gegen Sie ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen".

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang
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https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Das Bundesamt hat gegen die bP, ein aufenthaltsberechtigter turkischer Staatsangehdriger, nach einer Verurteilung
ua. wegen versuchten Mordes ein Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung samt Einreiseverbot eingeleitet.

Aus dem unbestritten gebliebenen Verfahrensgang des angefochtenen Bescheides ergibt sich Folgendes:
"[..]

- Sie heirateten im Janner 2014 die Osterreichische Staatsburgerin XXXX und reisten legal in das Osterreichische
Bundesgebiet im Marz 2014 ein.

- Erstbeantragt wurde lhnen am 24.02.2014 von der BH S. der Aufenthaltstitel "Familienangehdériger" erteilt. Die
Gultigkeit ist mit 26.02.2017 abgelaufen, die Verlangerung wurde am 30.01.2017 beantragt.

- Sie wurden am 06.02.2017 um 19:47 Uhr zeitnah nach der Begehung eines Verbrechens auf der Flucht von Beamten

festgenommen.

- Am 08.02.2017 wurden Sie vom LG [...] wegen des Verdachtes des versuchten Mordes nach 88 15, 75 StGB und wegen
des Verdachtes des Vergehens nach & 50 Waffengesetz in Untersuchungshaft genommen, und in die Justizanstalt [...]
eingeliefert.

- Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich wurde Ihnen die
Beabsichtigung der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot zur Kenntnis gebracht. Gleichzeitig
wurde lhnen die Moglichkeit zur Stellungnahme beziglich Ihren persénlichen Verhdltnissen und den
Landerfeststellungen zu lhrem Herkunftsstaat geboten. Sie haben die Schriftstiicke nachweislich am 12.06.2017

Ubernommen.

- Am 08.07.2017 wurde l|hre Stellungnahme von Ihrer rechtsfreundlichen Vertretung RA Dr. Harthaller wie folgt
eingebracht:

Der Antragsteller hat im Janner 2014 die dsterreichische Staatsbirgerin N.

T., geb. XXXX .1982, geheiratet, ist Im Marz 2014 ins Bundesgebiet eingereist und seitdem im Bundesgebiet aufhaltig.
Mit seiner Ehefrau hat er ein gemeinsames Kind, namlich XXXX , ebenso Osterr. Staatsbirgerin. Der Antragsteller
verfligt Giber einen Aufenthaltstitel in Osterreich und Ist aufrecht im Bundesgebiet gemeldet.

Der Antragsteller studierte in der Turkei XXXX und Ubte nach seiner Heirat

und Ubersiedlung nach XXXX diesen Beruf zur héchsten Zufriedenheit seiner Arbeit-
geber aus. Er war bei den Firmen XXXX XXXX beschaftigt. Liest man bspw. sein Dienstzeugnis des XXXX vom 24.
Mai 2017, bei welchem er als Leiharbeiter knapp ein Jahr beschaftigt war, finden sich
neben einer hohen fachlichen Wertschatzung eine ganze Reihe von Charaktermerk-
malen wie bspw: hohe Arbeitsbereitschaft, vorbildliche Pflichtauffassung, grofRe Zu-
verlassigkeit, Zielgerichtetheit und ausgesprochen zugiges Arbeiten, Einsatz und
beste Qualitat der Arbeitsleistung, beste Anerkennung durch Kunden, freundliches,
korrektes und aufmerksames Verhalten, vorbildlicher Einsatz.

Der Antragsteller ist glicklich verheiratet und hat mit seiner Ehefrau die 3-jahrige
P.C., geb.[...], ist aber auch fir 2 weitere Kinder seiner Frau,

S.S., geb. XXXX .03 und E. S. geb. XXXX .06, welche im gemein-

samen Haushalt leben, sorgepflichtig und Ubt fir diese eine Vaterfunktion aus. Die
Familie wohnte im Haus der Ehefrau. Der Antragsteller ist sozial voll integriert. Seine
Ehefrau, deren Kinder sowie das gemeinsame Kind sind Osterreichische Staats-
burger. Der Antragsteller pflegte auch Freundschaften zu seinen Arbeitskollegen.

Persénliche Bindungen zu seinem Heimatland bestehen, da sich dort seine Eltern und Geschwister befinden. Der
Antragsteller bzw. seine Familie hat im Bundesgebiet einen groRen Freundeskreis. Bspw. werden die Folgenden



genannt: [...]. DarUber hinaus ist er Mitglied im Verein der alevitischen Gemeinde in XXXX . Daten und weitere Bekannte
kénnen bei Bedarf naturlich nachgereicht werden.

Der Antragsteller ist gesund und befindet sich in keiner arztlichen oder medikamentdsen Behandlung.
Mittels Urteil des Landesgerichtes XXXX als Geschworenengericht wurde der
Antragsteller der Vergehen der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 und 2 StGB

und der Koérperverletzung nach8 83 Abs. 1 StGB sowie des Verbrechens des versuchten Mordes nach § 15,75 StGB fur
schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 14 Jahren verurteilt. Dieses Urteil ist nicht rechtskraftig.
Der Antragsteller hat dagegen Nichtigkeitsbeschwerde, Berufung wegen des Ausspruches Uber die Strafe sowie
Berufung wegen des Ausspruchs Uber die privatrechtlichen Anspriiche erhoben. Ein endgultiges Ergebnis liegt
diesbeztiglich noch nicht vor und ist auch noch nicht absehbar.

Der Antragsteller wurde bislang weder in seinem Heimatland, noch einem anderen
europdischen Land gerichtlich verurteilt. Er fihrte bisher ein vollig untadeliges Leben

und trat weder strafrechtlich, noch verwaltungsstrafrechtlich jemals negativ in Erscheinung. Die ihm angelastete Tat
entspricht zudem Uberhaupt nicht seinem Naturell. Dartber hinaus befindet sich seine Familie und deren sowie sein
Lebensmittelpunkt in Osterreich und ist er hier voll integriert. Der Ausspruch einer Rickkehrentscheidung in
Verbindung mit einem Einreiseverbot sowie die Verhangung der Schubhaft ist sohin nicht notwendig. Der Antragsteller
stellt sohin den Antrag: das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl mége davon absehen, gegen ihn eine
Rackkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot zu treffen sowie Uber ihn nach Beendigung seiner
Gerichtshaft, die Schubhaft zu verhangen.

- Sie wurden am 08.06.2017 vom LG [...] ZI. [...] gem8& 15 StGB und § 75 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 11 Jahren
verurteilt. Sie haben das Verbrechen des versuchten Mordes begangen.

Durch Beschluss des Obersten Gerichtshofes ZI. [...] wurde im Urteil der Schuldspruch 1./§ 107 Abs. 1 StGB) und 2./ 8
83 Abs. 1 StGB) ersatzlos aufgehoben. Das StrafausmaR wurde von 14 Jahre auf 11 Jahre herabgesetzt. Die
Verurteilung erwuchs am 19.04.2018 in Rechtskraft.

- Seit 06.09.2018 besteht ein rechtskraftiges Waffenverbot GZ XXXX .

- Mit Datum 03.10.2018 wurden Sie von der JA [...] in die JA [...] zur VerbuRBung lhrer Haftstrafe Uberstellt. lhre
berechnete Entlassung ist der 04.02.2028.

- Mit Verfahrensanordnung vom heutigen Tag wurde lhnen ein Rechtsberater gemalR§ 52 BFA-VG fur ein allfalliges
Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.

B) Beweismittel

Die Behorde zog die folgenden Beweismittel heran:

Von Ihnen vorgelegte Beweismittel:

- lhre Stellungnahme vom 08.08.2017

- Dienstzeugnis vom [...] vom 24.05.2017

- Dienstzeugnis von der Fa. D. vom 10.05.2017

Weitere von der Behdrde herangezogene Beweismittel:

- Urteilsausfertigung des LG [...] ZI. [...]- rechtskraftig am 19.04.2018
- Urteil des Obersten Gerichtshofes ZI. [...] vom 19.04.2018

- Akteninhalt des vorliegenden Fremdenaktes IFA1002265110

- Ausziige aus dem ZMR und IZR

- Versicherungsdatenauszug der 6sterreichischen Sozialversicherung

- Landerfeststellungen zu Ihrem Herkunftsland Tlrkei vom 18.10.2018
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- Abschlussbericht des LKA [...]

- Beschuldigtenvernehmungen des LKA 00

- Ihre Stellungnahme vom 12.06.2017

- Fihrerschein der EU Nr. [...], ausgestellt am 16.12.2014
- Auszug aus der Besucherliste der JA[...] ab Haftbeginn
[..]"

Das Bundesamt hat folglich entschieden:

"l. Gemald 8 52 Absatz 4 Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz,
BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wird gegen Sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen.

Il. Es wird gemalR 8 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemdal3 8 46 FPGin die Turkei zulassig ist.

Ill. Gemal3 § 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 5 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wird gegen Sie ein
- unbefristetes

Einreiseverbot erlassen.

IV. Gemal § 55 Absatz 4 FPG wird eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt.

V. Einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung wird gemaR § 18 Absatz 2 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI.
Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt."

Dagegen hat die vertretene bP innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Darin wird im Wesentlichen moniert, dass
* die Behorde das Gesamtverhalten der bP aul3er Acht gelassen habe;

* die bP weitgehend beruflich und sozial in Osterreich integriert ist und deren Ehegattin und Kinder als ésterreichische
Staatsangehérige in Osterreich leben;

* sie die deutsche Sprache beherrsche und bis zur Haft immer mit ihren Familienangehdérigen bei tadellosem Leumund
im gemeinsamen Haushalt gelebt habe;

* die Straftat ihrem Naturell widerspreche, was die Dienstzeugnisse belegen wirden;

* sie ein gebildeter, verlasslicher Burger sei und es bisher keinerlei Auffalligkeiten gegeben habe;

* sie nicht eine solche Gefahr fiir die Offentlichkeit sei die ein unbefristetes Einreisevorbot rechtfertigen wiirde;
* sie die Haftzeit benltze um sich weiterzubilden;

* es fraglich erscheine, ob es sie nicht die Rechtstellung nach Art 6 Abs 1 ARB 1/80 und damit eine Beglnstigung
erlangt habe; die Behdrde habe keine Auskunft des AMS eingeholt.

Am 15.05.2019 langte der Verwaltungsakt beim BVwG in Wien ein.

Mit der Beschwerdevorlage wurde eine Stellungnahme zur Rechtsstellung nach ARB 1/80 abgegeben. Die Behorde
teilte dabei mit, dass It. Ansicht des AMS keine beglnstigte Rechtsstellung gem. Art 6 und 7 des Beschlusses 1/80 des
Assoziationsrates vom 19.09.1980 vorliege.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das BVwWG hat durch den Inhalt des Ubermittelten Verwaltungsaktes der belangten Behorde, einschlief3lich der
Beschwerde Beweis erhoben.

1. Feststellungen (Sachverhalt)
Die bP ist tlrkischer Staatsangehdriger und die Identitat steht fest.

Ihr wurde erstmals am 24.02.2014 bis 24.02.2015 gem. NAG ein Aufenthaltstitel als Familenangehoriger einer
Osterreichischen Staatsangehdrigen erteilt. Zuletzt wurde dieser bis zum 26.02.2017 verldngert. Vor Ablauf des
Aufenthaltstitels stellte sie am 30.01.2017 einen Verlangerungsantrag. Die EheschlieBung fand 2014 in der Tirkei statt.
Die Kinder sind Osterreichische Staatsangehorige.
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Bis zu lhrer Verhaftung am 06.02.2017 lebte sie mit ihrer Ehegattin und ihrem leiblichen Kind sowie der beiden
minderjahrigen Kinder der Ehegattin im gemeinsamen Haushalt.

Die Versicherungszeiten bei der Osterreichischen Sozialversicherung beginnen mit 14.04.2014 und enden mit
10.01.2016 bei der Fa. D.. Ihr letzter Dienstgeber war die M.Gen. in der Zeit vom 18.01.2016 bis 17.02.2017.

Im Zeitraum 18.01.2016 bis 20.03.2016 bezog sie Arbeitslosenunterstitzung.

Seitens frUherer Arbeitgeber wird ihr hohe Arbeitsbereitschaft, vorbildliche Pflichtauffassung, groRe Zuverlassigkeit,
Zielgerichtetheit, zUgiges Arbeiten, Einsatz und beste Qualitat der Arbeitsleistung, beste Anerkennung durch Kunden,
freundliches, korrektes und aufmerksames Verhalten sowie vorbildlicher Einsatz bescheinigt.

Sie ist in Osterreich Mitglied in einem alevitischen Verein.

Sie hat neben den familidren auch erhebliche private Anknupfungspunkte. Abgesehen von der na. Straftat war sie
bislang unbescholten.

Sie wurde am 19.04.2018 zu einer Freiheitsstrafe von 11 Jahren rechtskraftig wegen versuchten Mordes verurteilt und
befindet sich derzeit in Strafhaft.

Die bP hatte im Zuge der Verhandlungen im Zusammenhang mit einem Hauskauf den im Urteil namentlich Genannten
nach einer verbalen Auseinandersetzung zu tdten versucht, indem sie mit einem etwa 25 cm langen, spitzen Messer
wuchtig in dessen linke Rumpfseite einstach, wodurch dieser lebensgefahrliche Verletzungen der Milz, der Milzarterie,
der linken Niere, der Bauchspeicheldrise und der Zwerchfellkuppe, verbunden mit massivem Blutverlust, erlitt. Sie
wurde urspruinglich vom Landesgericht zu 14 Jahren verurteilt. Dieses Urteil wurde vom OGH in teilweiser Stattgebung
des Rechtsmittels auf 11 Jahre herabgesetzt. Mildernd wurde der bisherige ordentliche Lebenswandel und, dass die Tat
mit dem sonstigen Verhalten der bP in auffallendem Widerspruch stand, der Umstand, dass es beim Versuch blieb und

eine erhebliche Schadenswiedergutmachung erfolgte, gewertet. Erschwerend wurde kein Umstand ins Treffen geflhrt.

Wahrend der Haft wird sie von ihren Familienangehdrigen regelmalig besucht. Sie absolviert in Haft eine Lehre als

Backer, besucht einen Staplerkurs und hat sich fir weitere Kurse angemeldet.
Eine relevante gesundheitliche Beeintrachtigung wurde nicht dargelegt.

Die bP hat nicht vorgebracht, dass sie im Falle einer Rickkehr in die Turkei einer abschiebungsrelevanten Gefahrdung
ausgesetzt ware, noch kann dies auf Grund der allgemeinen Lage in der Tlrkei festgestellt werden.

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat:

Das Bundesamt traf auf Basis des aktuellen Landerinformationsblattes der Staatendokumentation Feststellungen zur
entscheidungsrelevanten Lage. Daraus lasst sich nicht erkennen, dass eine mal3gebliche Wahrscheinlichkeit bzw. reale
Gefahr fur hier mal3gebliche Rechtsgiter der bP bestinde und hat dies die bP weder beim Bundesamt noch in der
Beschwerde konkret dargelegt. Eine nichtbestehende Ruickkehrgefahrdung der bP steht damit aul3er Streit.

2. Beweiswurdigung

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich im Wesentlichen unstreitig aus der Aktenlage der Behérde, den Angaben
der bP im Verfahren, dem Gerichtsurteil des LG und des OGH sowie der Beschwerde durch den gewillkirten Vertreter
VMO sowie der "Stellungnahme" vom 02.05.2019 durch den Rechtsfreund.

3. Rechtliche Beurteilung
Riickkehrentscheidung

Die bP hatte vor Ablauf ihres Aufenthaltstitels gem. NAG einen Verlangerungsantrag gestellt und hielt sich somit gem$§
24 NAG weiterhin noch rechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Gemal’ § 52 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten visumfreien Einreise
entgegengestanden ware,
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2. ihm ein Aufenthaltstitel gemall 8 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfigung
steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbststandigen
Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR 8 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (§ 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemdl38 14a NAG aus Grinden, die ausschliel3lich vom
Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

6. Werden der Behorde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet, dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen.

852 Abs. 4 Z 4 liegt in diesem Fall vor:

Gem. § 11 Abs 2 Z 1 NAGdurfen einem Fremden Aufenthaltstitel nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des Fremden
nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet.

Hier wurde die bP wegen versuchten Mordes rechtskraftig strafgerichtlich zu einer Freiheitsstrafe von 11 Jahren
verurteilt. Aufgrund des der Verurteilung zugrundeliegenden Verhaltens widerstreitet in diesem Fall der Aufenthalt
offentlichen Interessen.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung gem. 8 9 Abs. 1 BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens iS des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung jedenfalls begrindet, insbesondere
darauf, ob diese auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
blofl3 voribergehend sind.

Daraus folgt:

Gegenstandlich hat die bP - wie sich aus dem Verfahrensgang und den Feststellungen ergibt - unzweifelhaft erheblich
familidre und private Ankniipfungspunkte in Osterreich.

Da die Rickkehrentscheidung somit einen Eingriff in das Recht auf Privat- und Familienleben darstellt, bedarf es
diesbezuglich einer Abwagung der personlichen Interessen an einem Verbleib mit den 6ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendung, somit, ob eine Rickkehrentscheidung zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
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dringend geboten ist
Im vorliegenden Fall ist der Eingriff gesetzlich vorgesehen und verfolgt gem. Art 8 Abs 2 EMRK legitime Ziele, namlich

* die Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe und Ordnung, worunter auch die geschriebene Rechtsordnung zu

subsumieren ist;
* die Verteidigung der Ordnung und Verhinderung von strafbaren Handlungen;

Unter  Zugrundelegung der Abwagungskriterien und der Ermittlungsergebnisse (einschlieBlich  der
Beschwerdeangaben) ergibt sich Folgendes:

Fir die bP spricht im Wesentlichen, dass sie seit 2014 legal im Bundesgebiet aufhaltig ist. Sie verfugt hier Gber
erhebliche familidre und private Anknipfungspunkte. Insbesondere lebte sie bis zur Haft mit der Ehegattin und 3
Kindern im gemeinsamen Haushalt und bestand ein intaktes Familienleben. Diese sind 0&sterreichische
Staatsangehdrige. Sie ist beruflich qualifiziert und war bei verschiedenen Arbeitgebern tUberwiegend erwerbstatig. Bis
zur Straftat war die bP unbescholten und attestierte ihr das Strafgericht, dass die Tat ihrem bisherigen Lebenswandel
widersprach. In der Haft ist sie bemuht sich weiterzubilden.

Gegen die bP spricht, dass sie 2017 versuchte einen anderen mit dem Messer zu tdten, weshalb sie zu einer
Freiheitsstrafe von 11 Jahren rechtskraftig verurteilt wurde. Hinsichtlich er konkreten Tathandlung wird, um
Wiederholungen zu vermeiden, auf die Feststellungen verwiesen. Sie zeigte dabei erhebliche Aggression und Brutalitat.
Die naturliche Hemmschwelle, einem anderen mit einem Messerstich das Leben zu nehmen fehlt der bP offensichtlich,
bzw. durfte gefallen sein, womit die Gefahr fur die Allgemeinheit ohne Zweifel vorliegt. Es muss daher von einer
aktuellen, gegenwartigen Gefahr gesprochen werden. lhr bisheriger Aufenthalt im Bundesgebiet war bislang immer
nur befristet. Sie verfugt in der Turkei noch Uber Familienangehdrige. Sie hat ihr Uberwiegendes Leben in der Turkei
verbracht, von einer Entwurzelung kann somit nicht gesprochen werden.

Die bP wusste, dass ihr Aufenthalt lediglich befristet ist und das Familienleben in Osterreich von der jeweiligen
Verlangerung und dem Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen abhangig ist. Es musste ihr bei der Tathandlung
zumindest latent bewusst sein, dass sich die von ihr begangene Tat negativ auf einen Verbleib im Bundesgebiet und
damit flr ein Fhren eines gemeinsamen Familienlebens hier nachteilig auswirken wird. Dessen ungeachtet schritt sie
zu diesen drastischen MaRnahmen.

Abgesehen davon, dass dies gar nicht behauptet wurde, hatte sie angesichts ihres Verhaltens
allfallige Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer Existenz im Heimatland hinzunehmen.

Dass es durch die Ruckkehrentscheidung zu einer Trennung von der Ehegattin und den Kindern kommen kann, sofern
diese nicht mitziehen wirden, ist angesichts dieses gezeigten Verhaltens bzw. durch die Straffalligkeit durch das hohe
offentliche Interesse hinzunehmen und gerechtfertigt (vgl. VwGH 201.10.2016, Ra 2016/21/0271).

Abgesehen davon wurde weder beim Bundesamt noch in der Beschwerde dargetan, dass nicht auch in der Turkei ein
Familienleben méglich und zumutbar ware.

Der im ZMR ersichtlichen Heiratsurkunde nach wurde die Ehe in der Turkei geschlossen. Zumindest ware ein
Kontakthalten auch durch Besuche - wie derzeit in Haft - mdglich und zumutbar oder eine Kontaktaufnahme mittels
moderner Kommunikationstechnologien. Auch Besuche der bP in Osterreich wiren gem. 8§ 26a FPG grundsétzlich
moglich, wobei das Gericht hier nicht zu prifen hat, ob die bP tatsachlich in der Lage bzw. gewillt ist die dafir
erforderlichen Kriterien zu erfullen.

Es steht der bP die Mdglichkeit offen, durch entsprechende Geldiberweisungen aus dem Ausland finanziell
unterstitzend tatig zu werden. lhre Kinder wie auch Ehegattin sind im bekannt hochwertigen Sozial- und
Gesundheitssystem  Osterreichs versorgt. Die persénliche Anwesenheit ist dazu nicht erforderlich.
Unterhaltszahlungen an das Kind koénnen - allenfalls in vermindertem Umfang - auch vom Ausland aus erbracht
werden (vgl. VWGH vom 16.01.2007, Zahl 2006/18/0482).

Unter Berticksichtigung aller bekannten Umstande und unter Einbeziehung der oa. Judikatur der Hoéchstgerichte ist
gegenstandlich somit ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung festzustellen, das ihre
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Interessen an einem Verbleib in Osterreich Gberwiegt. Die Riickkehrentscheidung ist daher als notwendig und nicht
unverhaltnismalig zu erachten.

Es erfolgte daher zu Recht die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung.

Soweit die Beschwerde darlegt, dass es "fraglich" sei, ob die bP angesichts ihrer Beschaftigungszeiten nicht doch eine
Rechtsstellung nach Art 6 Abs 1 ARB 1/80 und damit eine Begunstigung erlangt und es die Behdrde unterlassen habe
eine Auskunft des Auslanderfachzentrums des AMS einzuholen, ist anzumerken, dass die Behorde mit der
Aktenvorlage in einer Stellungnahme darlegt, dass It. Auskunft besagter Dienststelle des AMS keine solche
Rechtsstellung gegeben ist. Die bP selbst stellt eine solche nur in den Raum ohne dazu konkrete Angaben zu machen.

Abgesehen davon kénnte die bP hier daraus grds. nichts gewinnen, gestattet doch auch Art 14 ARB 1/80 Eingriffe,
wenn dies aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt ist, was das Bundesamt
mit dieser Entscheidung auch nachvollziehbar ausfuhrte.

Es kam im Verfahren auch nicht hervor, dass es sich bei der bP um eine begtinstigte Drittstaatsangehdrige iSd 2 Abs 4
Z 11 FPG handeln wirde und somit zur Aufenthaltsbeendigung nur eine Ausweisung 8 66 FPG) oder ein
Aufenthaltsverbot (867 FPG) zulassig ware. Selbst wenn man hypothetisch davon ausginge, dass es sich bei der bP um
einen Turken handelt, welcher eine beglnstigte Stellung aus dem Assoziationsabkommen erlangt hatte, ware nach
jungster Rsp des VWGH vom 04.04.2019, Ra 2019/21/0009, nunmehr eine Ruckkehrentscheidung und gegebenenfalls
ein Einreiseverbot zur Aufenthaltsbeendigung heranzuziehen.

Zulassigkeit der Abschiebung

GemalR § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griunden nicht moglich ist.

§ 50 FPG Verbot der Abschiebung

(1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative § 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Die bP hat weder beim Bundesamt noch in der Beschwerde dargelegt, dass sie im Falle einer Riickkehr einer derartigen
Geféhrdung ausgesetzt ware und kann dies auch amtswegig nicht festgestellt werden.

Einreiseverbot

Auf Grund des von der bP gezeigten Verhaltens und der daraus resultierenden Strafe in der Hohe von 11 Jahren
Freiheitsentzug hat das Bundesamt ein unbefristetes Einreiseverbot gem. § 53 Abs 3 Z 5 FPGerlassen.

§ 53 Einreiseverbot

(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)
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(2) Ein Einreiseverbot gemalR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemafl § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemall 8 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemald § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemald den 88 9 oder 14 iVm & 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréaftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben dirfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der O&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschlie3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhadltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdochstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;
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3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehodrt oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat & 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von

vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation

unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.
(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.
(5) Eine gemal Abs. 3 mal3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3 Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt far
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlieRenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 15.12.2011, Zahl 2011/21/0237 zur Rechtslage vor
dem FPG idgF (in Kraft seit 01.01.2014) erwogen, dass bei der Festsetzung der Dauer des Einreiseverbotes nach dem
FrAG 2011 eine Einzelfallprifung vorzunehmen (vgl ErlutRV, 1078 BIgNR 24. GP 29 ff und Art 11 Abs 2 Riickfihrungs-
RL) sei. Dabei hat die Behodrde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu
berucksichtigen, ob (bzw. inwieweit Gber die im unrechtmaRigen Aufenthalt als solchen zu erblickende Stérung der
offentlichen Ordnung hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die offentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 MRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Eine derartige
Geféhrdung ist nach der Gesetzessystematik insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des 8§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF
FrAG 2011 anzunehmen.

In den Féllen des § 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fir
die offentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die Verhdangung eines Einreiseverbotes in der Dauer von
bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinne der Z 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermdglicht.
Zudem ist festzuhalten, dass - wie schon nach bisheriger Rechtslage (vgl. VWGH 20.11.2008, 2008/21/0603) - in Bezug
auf strafgerichtliche Verurteilungen nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden,
sondern immer auf das zugrunde liegende Verhalten (arg.: Einzelfallprifung) abzustellen ist. MaRRgeblich sind Art und
Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild; darauf kommt es bei
der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots an.

§ 53 Abs. 3 FPG idgF hat im Vergleich zur Rechtslage vor dem 01.01.2014 keine inhaltliche Anderung erfahren. Daraus
ist zu schliel3en, dass auch in Bezug auf die vom VWGH statuierten (obgenannten) Kriterien, die bei der Verhangung
des Einreiseverbots und seiner Dauer zur Anwendung gelangen sollen, kein Wandel stattgefunden hat. Aus diesem
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Grund erachtet das Bundesverwaltungsgericht diese auch nach wie vor als anwendbar. Bei der Stellung der fir jedes
Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die in § 53 Abs. 3 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist (VWGH
2012/18/0230, 19.02.2013)

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Gegenstandlich wurde die bP wegen versuchten Mordes zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 11 Jahren
rechtskraftig verurteilt, womit die Voraussetzungen des § 53 Abs 3 Z 5 erfullt sind. Bei der von ihr gesetzten
Tathandlung - auf die diesbezlglichen Feststellungen und Ausfuhrungen bei der Rickkehrentscheidung wird hiermit
verwiesen - handelt es sich jedenfalls um Tatsachen die die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt der bP eine
schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Dies schlagt sich auch in der
gerichtlichen Strafhohe klar nieder.

Das Bundesamt vertrat die Ansicht, dass hier die Hochstdauer, namlich ein unbefristetes Einreiseverbot, angemessen
ware. Dem wird in der Beschwerde mit den oa. Argumenten entgegen getreten.

Angesichts des vor der Tat untadeligen Lebenswandels, der mit der geahndeten Handlung im Widerspruch steht, was
auch das Strafgericht als strafmildernd wertete, und vor allem auf Grund der ganz erheblichen familidren
Anknupfungspunkte, namlich insbesondere die Ehegattin und die minderjahrigen Kinder, die allesamt 6sterreichische
Staatsangehdrige sind, ist vor allem zum Wohle der Kinder das unbefristete Einreiseverbot nach Ansicht des BVwG zu
weit gegriffen und wird daher auf die Dauer von 10 Jahren herabgesetzt bzw. befristet.

Aberkennung der aufschiebenden Wirkung; keine Frist fur die freiwillige Ausreise

GemaR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG wurde vom Bundesamt einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt, weil "die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist".

Die Behorde argumentierte weiter, dass ein Verbleib in Osterreich eine gegenwdrtige, erhebliche Gefahr fir die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Die sofortige Ausreise ist nach der Haftentlassung dringend erforderlich,
da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die bP wiederum straffallig wirde.

Fir die Behorde stand fest, dass fur die bP bei Rlckkehr in den Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer
Menschenrechtsverletzung gegeben ist. Es sei in diesem Fall davon auszugehen, dass die sofortige Umsetzung der
fremdenpolizeilichen, aufenthaltsbeendenden Malinahme im &ffentlichen Interesse geboten ist.

Aus der Aktenlage ergeben sich keine Umstande die gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung sprechen
wulrden. Insbesondere steht auch der Zeitpunkt der Haftentlassung nicht im Einflussbereich des Bundesamtes bzw.
des BVwG, weshalb aus fremdenpolizeilicher Sicht solche Vorkehrungen fur das zu wahrende Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit zu treffen waren.

Gem. § 55 Abs 4 FPG hatte das Bundesamt daher von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen,
weil die aufschiebende Wirkung gem. 8 18 Abs 2 BFA-VG aberkannt wurde.

Absehen von einer miindlichen Beschwerdeverhandlung

Gemal § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung vor dem BVwG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde vom Bundesamt vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben und ist bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch als aktuell und vollstandig zu erachten. Fur die in der Beschwerde
behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keine
hinreichenden Anhaltspunkte die einer nochmaligen Anhorung der bP und Erganzung des Verfahrens bedurft hatte.
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Das Bundesamt hat die, die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt und hat das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen
der verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung geteilt.

In der Beschwerde wurde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
daruber hinausgehender, fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt konkret und substantiiert behauptet. Das BVwG
hat die von der bP im Beschwerdeverfahren fur sie ins Treffen geflhrten Angaben als glaubhaft erachtet und so der
rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt.

In eindeutigen Fallen wie diesem, bei dem bei Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten fur
die Abwagung nach Art 8 EMRK auch dann fir ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das VwG von
ihm einen (positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH 26.04.2018, Ra
2018/21/0052).

Eine Verhandlung konnte daher entfallen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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