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BESCHLUSS

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter in dem amtswegig
eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 22.05.2019, ZI. IFA: XXXX , erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX, geb. XXXX,
StA. der Republik Georgien, vertreten durch Legal Focus, Timoteus Ausserhuber beschlossen:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR8 12a Abs. 2 AsylG iVm. § 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie §
22 BFA-VG rechtmaRig.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter in dem amtswegig
eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 22.05.2019, ZI. IFA: XXXX erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX , geb. XXXX
geb., StA. der Republik Georgien, vertreten durch den Vater XXXX , geb. XXXX , dieser vertreten durch Legal Focus,
Timoteus Ausserhuber, beschlossen:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR8 12a Abs. 2 AsylG iVm. § 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie §
22 BFA-VG rechtmaRig.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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3.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter in dem amtswegig
eingeleiteten Verfahren Uber die durch den muindlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 22.05.2019, ZI. IFA: XXXX , erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX, geb. XXXX,
StA. der Republik Georgien, vertreten durch den Vater XXXX , geb. XXXX geb., dieser vertreten durch Legal Focus,

Timoteus Ausserhuber, beschlossen:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal38 12a Abs. 2 AsylG iVm. § 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie §
22 BFA-VG rechtmaRig.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

4.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter in dem amtswegig
eingeleiteten Verfahren Uber die durch den muindlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 22.05.2019, ZI. IFA: XXXX , erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX, geb. XXXX,
StA. der Republik Georgien, vertreten durch den Vater XXXX, geb. XXXX, dieser vertreten durch Legal Focus, Timoteus

Ausserhuber, beschlossen:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemali§ 12a Abs. 2 AsylG iVm. § 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie 8
22 BFA-VG rechtmaRig.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

I.1.1. Die beschwerdefihrenden Parteien ("bP", gemall der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch als "bP1" - "bP4"
bezeichnet) sind Staatsangehdrige der Republik Georgien. bP1 ist der Vater der minderjahrigen bP2 - bP4.

In Bezug auf das bisherige verfahrensrechtliche Schicksal der bP wird auf den angefochtenen Bescheid verwiesen,

woraus wie folgt zitiert wird:

Sie haben erstmals am XXXX .2012 unter der Zahl XXXX - BAT einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, und
begriindeten diesen damit, dass Sie nach dem Ende des ossetischen Krieges im Jahr 2008 mit lhrer Familie in
Sudossetien verblieben waren und ab dem Jahr 2010 von russischen und ossetischen Militérs angesprochen und zur
Mitarbeit aufgefordert worden waren. Sie hatten dies jedoch nicht gewollt und ware daraufhin Ihre Familie bedroht
worden. Sie hatten etwa ein Jahr nach Kriegsende versucht, in XXXX Hilfe zu bekommen, doch wére Ihnen diese versagt
worden. Vor einem Monat waren Militdrs gekommen und hatten gesagt, Sie sollten nach Georgien gehen, um dort
Informationen zu beschaffen und als Spion tatig zu werden. Sie wdren daraufhin gemeinsam mit lhrem Bruder aus
Ihrem Heimatland geflohen, weil Personen, welche mit Osseten zusammenarbeiten wirden, verhaftet oder sogar
umgebracht wirden und Sie beflirchtet hatten, in Georgien als Spion beschuldigt zu werden. Sie hatten Ihre Gattin
und lhre drei Kinder in XXXX in Zentralgeorgien bei einem Bekannten untergebracht, doch hatten Sie selbst dort nicht
auch bleiben kénnen. Die Reise hatte fur Sie und Ihren Bruder zusammen etwa 13.000,- USD gekostet und hatten lhre
Verwandten Vieh und Teile der Landwirtschaft an Nachbarn verkauft und fur Sie beide gesammelt, um lhre Flucht zu

finanzieren.

Dieser Antrag wurde gemal 88 3, 8 AsylG mit XXXX .2014 in Il. Instanz rechtskraftig negativ entschieden. Gleichzeitig
wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX .2014 zur GZ W226 1436012-1/6E die Ausweisung
Ihrer Person nach Georgien behoben und das Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung an die erste

Instanz zurtckverwiesen.
Sie waren mit 11.02.2013 bis zum 18.05.2014 unbekannten Aufenthaltes
Sie wurden am 18.05.2014 wegen des Verdachts des Diebstahls festgenommen.

Am 20.05.2014 wurde Uber Sie durch das Landesgericht XXXX , zur Zahl: XXXX , die Untersuchungshaft verhangt. Sie
wurden verdachtigt, das Verbrechen gem. 88 127, 129 Z 2 StGB begangen zu haben.
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Am 15.10.2014 wurden Sie durch das Landesgericht XXXX , zur Zahl XXXX , wegen der 88 127, 128 Abs. 1 Z4, 129 Z 1
und Z 2, 130 4. Fall StGB und 8 15 StGB sowie § 12 StGB, zu einer Freiheitsstrafe von insgesamt 21 Monaten verurteilt.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX .2014 zur VZ XXXX wurde schlieRlich eine Ruckkehrentscheidung iVm einem
Einreiseverbot fur die Dauer von 10 Jahren gegen Sie erlassen. Der Bescheid erwuchs mit XXXX .2014 in I. Instanz in
Rechtskraft. Weiters wurde Uber Sie die Schubhaft verhangt und wurden Sie am 24.10.2014 aus dieser wieder

entlassen.
Am XXXX .2014 stellten Sie unter der Zahl XXXX erneut einen Antrag auf internationalen Schutz.

Diesen Asylantrag begrindeten Sie zunachst im Zuge der Erstbefragung damit, dass Sie mit Separatisten
zusammenarbeiten hatten sollen, dies aber nicht gewollt hatten. Sie hatten sich wahrend des Krieges im Jahr 2008 im
Zuge einer Bombenexplosion an der Schulter verletzt. Sie waren in lhrem letzten Asylverfahren Uberdies nicht so
genau zu lhren Fluchtgrinden befragt worden, weshalb Sie dartuber im Vorverfahren keine Angaben gemacht hatten.
Sie hatten lediglich angegeben, dass Sie in Sidossetien und Georgien nichts hatten und Ihre Frau mit lhren Kindern
seit 2007 in Russland aufhaltig ware. Befragt zu lhren neuen Fluchtgrinden gaben Sie an, Sie waren verdachtigt
worden, mit Separatisten zusammengearbeitet zu haben, deshalb waren Sie in Georgien sicher festgenommen
worden und mittels Gefangenenaustausch nach Sudossetien verbracht worden, wo man Sie befeindet und daher

sicher umgebracht hatte.

Am 11.11.2014 wurde gegen Sie ein Festnahmeauftrag erlassen, da Sie neuerlich unbekannten Aufenthalts waren.

Dieser wurde am 19.11.2015 widerrufen, da Sie sich zur Erstaufnahmestelle begaben.

Am 19.11.2015 wurden Sie beim Bundesamt einvernommen und gaben dabei an, dass Ihre Angaben aus der
Erstbefragung nicht der Wahrheit entsprachen und Sie nun die Wahrheit sagen wollen wirden. Sie hatten bereits im
ersten Asylverfahren politische Griinde angegeben, namlich dass Sie von Separatisten verfolgt worden waren. Zu den
aktuellen Fluchtgriinden befragt, gaben Sie an, dass Sie bezichtigt worden waren, ein Verrater lhrer Heimat zu sein. Sie
wussten vieles und hatten lhre Heimat damals verlassen, weil Manner Sie gesucht hatten und Informationen von
Ihnen gewollt hatten. All lhre Freunde aus der Armee wadren festgenommen und wegen Heimatverrat beschuldigt
worden. Die Regierung hatte Ihre Dokumente und lhre Zukunft zerstért, Sie warden vielleicht auch eingesperrt und
hatten keine Zukunft. Sie wirden gezwungen, samtliche Geheimnisse preiszugeben. Man hatte Sie aus der Armee
geschmissen und deshalb wurden |hnen und anderen Entschadigungszahlungen zustehen, man wirde Sie und lhre
Freunde deshalb verfolgen. Sie waren im Jahr 2011 fur zwei Tage festgenommen worden und anschlie8end hatte man
Sie zwar wieder gehen lassen, doch waren Sie immer wieder verfolgt worden. Zwei lhrer Freunde aus der Armee waren
schon zwei Jahre lang in Haft gewesen. Man hatte alles Uber die Rebellion in XXXX im Jahr 2009 von Ihnen wissen
wollen. Sie waren der Chauffeur von General XXXX gewesen und hatten viele Gesprache von diesem Mit dem
Verteidigungsminister Achalaia und dem Innenminister Merabishvili mitgehort. Die beiden Minister hatten die
Rebellion aus 2009 lhren beiden Freunden aus der Panzer- und der Flugabteilung anhdngen wollen und deshalb waren
diese im Gefangnis gewesen. Man hétte Sie aus der Armee entlassen, da Sie zu lhren Freunden aus diesen beiden
Abteilungen Kontakt gehabt hatten. Fir die Rebellion ware aber General XXXX verantwortlich gewesen, es gabe auch
Aufzeichnungen dariber auf YouTube. Achalaia und Merabishvili waren bereits festgenommen worden, doch hatten
Sie und Ihre Freunde immer noch Angst, zu sagen, dass alles inszeniert gewesen ware. Ihre Freunde hatten aber schon
im Fernsehen gesagt, dass Sie alles in einer Verhandlung aussagen wirden, wenn die Zeit kame. Die neue Regierung
wlrde wollen, dass Sie gegen die beiden Minister aussagten, doch Sie hatten eine Schweigepflicht und wirden
Uberdies nicht aussagen wollen, weil Ihnen niemand garantieren kdnnte, dass Sie dies Uberlebten.

Im Zuge der Einvernahme vor dem Bundesamt am 13.04.2016 gaben Sie demgegenuber an, lhr Kind XXXX, geb. 2007,
wUrde sich in Georgien bei Ihren Eltern aufhalten, Ihre beiden anderen Kinder waren gemeinsam mit Ihrer Gattin nach
Osterreich gekommen. lhre Gattin hitte immer in Thilisi gewohnt. Sie legten eine Heiratsurkunde und einige
Beweismittel vor, wonach Sie fir die Armee gearbeitet hatten, jedoch XXXX vom Militdr entlassen worden waren,
nachdem Sie wegen Marihuana-Besitzes festgenommen und verurteilt worden waren. 2009 héatte es einen Aufstand in
XXXX gegeben, woran mehrere Freunde von Ihnen vom Militar beteiligt gewesen waren. Sie hatten gegen Ihre Freunde
aussagen sollen, dies jedoch nicht gewollt und hatte man Sie deshalb unter Druck gesetzt. Sie und lhre Freunde
wlrden eine Hauptverhandlung verlangen, um darzulegen, dass Sie unter Druck gesetzt worden waren und deshalb
falsche Angaben Uber Ihre Freunde gemacht hatten. Die aktuelle Regierung Georgiens hatte Ihnen Hilfe und
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Unterstltzung versprochen, doch waren Sie nach der Wahl als Aufstandische behandelt worden. Sie, lhre Gattin und
Ihre Kinder waren nun in Georgien bedroht, sie kdnnten dies aber nicht beweisen. 2012 waren Sie von einer
Amtsperson aufgesucht und bedroht worden, Sie hatten daraufhin falsche Angaben gemacht. Sie waren von der
nationalen Bewegung bedroht worden, damit Sie gegen lhre Freunde aussagen wuirden. Sie hatten aussagen sollen,
dass vier lhrer Freunde einen Aufstand organisieren hatten wollen. Nach dem Krieg im Jahr 2008 gab es eine
Militarfeier, an der jedoch weder Sie noch lhre vier Freunde teilnehmen wollten, da Sie andere Freunde im Krieg
verloren hatten. Der Verteidigungsminister Akhalaia und der Innenminister Merabishvili hatten dies als Aufstand
angesehen und Panzer gegen lhre ganze Einheit geschickt, dies ware am 09.05.2009 gewesen. Dabei waren in weiterer
Folge 41 Personen als Landesverrater angeklagt worden, Sie selbst waren jedoch nicht angeklagt worden und hatten
gegen vier lhrer Freunde, welche mit Ihnen in derselben Kaserne stationiert gewesen waren, aussagen sollen. Diese
besagten vier Freunde waren ebenfalls verurteilt und in Haft genommen worden, doch waren sie im Jahr 2013 durch
die neue Regierung enthaftet worden. Im Sommer 2010 wéaren Sie von zwei Mitarbeitern des Verteidigungsministers
angerufen und zu einer U-Bahn-Station in Thilisi bestellt worden, wo diese Ihnen gedroht hatten, da die Personen
wollten, dass Sie gegen lhre Freunde aussagten. Sie selbst hatten nicht gegen lhre Freunde ausgesagt, aber andere
Angehorige des Militars, welche ebenfalls unter Druck gesetzt worden waren, hatten schon ausgesagt. Sie alle wiirden
nun eine Hauptverhandlung wollen, um darzulegen, dass Sie unter Druck gesetzt worden waren. Sie hatten bezlglich
der Drohungen jedoch nie Anzeige erstattet, weil die Polizei Ihnen gesagt hatte, es ware besser fur Sie, wenn Sie
aussagen wurden, sonst kdnne man Sie verhaften. Die Bedrohung wirde bis dato andauern, da auch lhre Frau nach
Ihnen gefragt worden ware. Sie wirden im Falle einer Ruckkehr beflirchten, verhaftet zu werden.

Am XXXX .2015 wurde fur Ihre beiden minderjahrigen Kinder XXXX, IFA-Zahl XXXX zur VZ XXXX und XXXX , IFA-Zahl XXXX
zur VZ XXXX jeweils ein Antrag auf internationalen Schutz eingebracht. Ihre Gattin gab dabei als gesetzliche Vertreterin
far Ihre gemeinsamen Kinder an, dass lhre Kinder keine eigenen Fluchtgriinde hatten und lhre Fluchtgrinde fur die
ganze Familie gelten wirden. Auch Ihre Gattin hatte wegen lhrer Probleme Georgien verlassen mussen.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX .2016, VZ XXXX wurde Ihr Antrag auf internationalen Schutz gemaf § 3 Abs 1
iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen und lhnen der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I).
Gem. 8 8 Abs 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wurde Ihnen der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
Ihren Herkunftsstaat Georgien ebenfalls nicht zuerkannt (Spruchpunkt ). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden wurde Ihnen gemalR § 57 AsylG nicht erteilt. Weiters wurde gegen Sie eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und wurde gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass Ihre Abschiebung nach Georgien
gemal 8 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt Ill). Gemald § 55 Abs. 1-3 FPG wurde lhnen eine Frist von zwei Wochen zur
freiwilligen Ausreise gewahrt (Spruchpunkt 1V).

Gegen lhre minderjahrigen Kinder XXXX , IFA-Zahl XXXX und XXXX , IFA-Zahl XXXX , wurden am XXXX .2016 inhaltlich
dieselben Entscheidungen erlassen.

Gegen diese Entscheidungen wurde am 29.06.2016 binnen offener Frist eine Beschwerde eingebracht.

Am XXXX .2017 wurde auch fiir Ihren in Osterreich nachgeborenen Sohn XXXX , IFA-Zahl XXXX zur VZ XXXX ein Antrag
auf internationalen Schutz eingebracht. Auch dabei wurde angegeben, dass fiir Ihren in Osterreich geborenen Sohn
keine eigenen Fluchtgriinde bestiinden und lhre Fluchtgriinde auch fur ihn gelten wirden.

In weiterer Folge wurde auch gegen lhren Sohn XXXX , IFA-Zahl XXXX , am XXXX .2017 inhaltlich dieselbe negative
Entscheidung erlassen.

Gegen diese Entscheidung wurde am 15.05.2017 ebenfalls binnen offener Frist eine Beschwerde eingebracht.

Die Beschwerden gegen lhren Bescheid, sowie gegen die Bescheide lhrer minderjahrigen Kinder wurden durch das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 04.01.2019, zu den GZ W192 1436012-2/15E, W192 2129900-1/7E, W192
2129903-1/7E und W192 2129317-1/5E, als unbegriindet abgewiesen.

Alle genannten Verfahren erwuchsen daher mit 08.01.2019 in Il. Instanz in Rechtskraft.

Am 11.02.2019 brachten Sie durch Ilhren gewillkirten Vertreter eine aullerordentliche Revision beim
Verwaltungsgerichtshof gegen die vorliegenden Erkenntnisse ein, welche mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes
vom 14.03.2019 zu den Zahlen Ra 2019/18/0068 bis 0072-4 zurtickgewiesen wurde.

Am 13.05 .2019 haben Sie gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht.
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Bei der am 13.05.2019 durchgefuhrten Erstbefragung gaben Sie im Wesentlichen an, dass die Gefahr in Georgien fur
Sie jetzt groRer wdre, denn es gabe eine Videoaufnahme, bei der man sehe, dass die Russen einen Killer gegen den
Instruktor engagiert hatten, fur den Sie gearbeitet hatten. Sie hatten die Aufnahme als Beweis auf lhrem Facebook-
Account gespeichert. Sie kénnten in lhrem Dorf in Georgien nicht mehr wohnen, weil dort die Russen stationiert
waren. Das Dorf XXXX befande sich direkt an der Grenze und es ware schon vorgekommen, dass die Russen dort
Menschen festgenommen hatten. Sie wirden dort gesucht, da Sie Uber viele Informationen gegen das russische
Militar verfigten. Sie kdnnten auch als Geisel ggnommen und umgebracht werden. Darum wurden Sie um |hr Leben in
Ihrem Heimatland furchten, denn auch die Regierung ware daran interessiert. Sie hatten auch in Kodori Tal in Georgien
gekampft.

Seit einem Monat hatten Sie keine Angst mehr, zu sprechen, da ein Video vom georgischen Sender existiere, in dem
Uber diesen Fall gesprochen wirde. Im Video kame auch Ihr General zu Wort.

Am XXXX .2019 stellten Sie als gesetzlicher Vertreter auch einen Asylantrag fir Ihre beiden minderjahrigen Kinder XXXX
, IFA-Zahl XXXX und XXXX , IFA-Zahl XXXX . lhre Kinder hatten keine eigenen Fluchtgriinde, die von lhnen gemachten
Angaben wurden auch fur lhre minderjahrigen Kinder gelten.

Aus dem gesamten vorliegenden Akteninhalt, wie auch aus8 17a AsylG idgF ergibt sich, dass ex lege auch fir Ihren
minderjahrigen Sohn XXXX , IFA-Zahl XXXX , somit ein Asylantrag vorliegt.

n

bP1 begrindete den nunmehrigen Antrage wir folgt:
Haben Sie Beweismittel, die Sie bis jetzt noch nicht vorgelegt haben?

VP: Nein. Es gibt ein Video-Beweismittel, ich bin bereit, lhnen einen Link aufzuschreiben, es handelt sich um einen
bekannten TV-Kanal in Georgien und der Beitrag handelt von einem Killer, der in der Ukraine festgenommen wurde. Es
ist ein offizieller Beitrag. Bisher hat man mir nie glauben wollen, dass es diesen Mann tatsachlich gibt. Diese Sendung
ist aber ein direkter Beweis dafiir. Ich habe dieses Video auf meinem Facebook-Account verlinkt. Es ist nicht
notwendig, dass ich dieses Video auf einem Datentrager vorlege, weil es ein offizielles Video ist, das man Uberall sehen

kann.

Anm.: Der AW zeigt auf seinem Handy einen Nachrichtenbeitrag aus dem georgischen Fernsehen vom XXXX .2019 vom
Sender Rustavi2.

LA:Haben sich an lhren personlichen Daten oder den Daten lhrer Kinder, im Besonderen am Namen oder am
Geburtsdatum etwas geandert oder mdchten sie dahingehend neue Angaben machen?

VP: Nein.

LA: Haben Sie seit der letzten Antragstellung am XXXX .2014 Osterreich einmal verlassen?

VP: Nein, ich war durchgehend hier. Ich bin 2012 nach Osterreich gekommen und war seither durchgehend hier.
LA: Also waren Sie nicht von November 2014 bis November 2015 in Deutschland?

VP: Nein, das entspricht nicht der Wahrheit.

LA: Wo haben Sie sich in dieser Zeit genau aufgehalten?

VP: In Osterreich. Nachgefragt zur genauen Adresse gebe ich an, dass ich diese nicht angeben méchte. Es handelte sich

um diverse Adressen.
LA: Womit haben Sie in Osterreich bisher Ihren Lebensunterhalt verdient?

VP:Ich habe gearbeitet, ganz legal und angemeldet. Ich habe in einem Pferdestall als Pferdepfleger gearbeitet und
kann auch ein diesbezigliches Dienstzeugnis vorlegen.

Anm.: Das vorgelegte Dienstzeugnis wird in Kopie zum Akt genommen.

VP: Es gibt noch andere Zeugnisse. Ich kann auch einen Arbeitsvorvertrag vorlegen und ein Empfehlungsschreiben von
einem Osterreichischen Freund von mir. AulRerdem habe ich drei Lohnzettel bei mir von meiner Tatigkeit als
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Pferdepfleger.
Anm.: Die vorgelegten Unterlagen werden in Kopie zum Akt genommen.
LA: Wurden Sie in Osterreich jemals straffallig?

VP: Schon einmal, aber es gab einen Freispruch. Es wurde nur mein Fahrzeug benutzt und deshalb hat man
angenommen, dass ich auch mit schuldig bin, in dieser Sache habe ich aber einen Freispruch bekommen. Es gab aber
noch eine andere Sache, die ich auch zugegeben habe. Ich habe namlich am Bahnhof einen Ticket-Automaten kaputt
gemacht, es war nicht absichtlich. Ich war betrunken.

LA: Welche Familienangehdrigen befinden sich in Ihrem Heimatland?

VP:Ja, alle sind zu Hause, meine Eltern, meine GroBmutter, die anderen Grof3eltern sind bereits verstorben. Meine
dlteste Tochter ist auch noch in Georgien. Ich habe noch einen Bruder, der wohnt allerdings in Italien, nicht in
Georgien. Ich habe auch viele Onkel und Tanten in Georgien.

LA: Wo wohnen lhre Eltern, Ihre Tochter und lhre GroRBmutter?

VP: Der Bezirk hei3t XXXX , das Dorf heil3st XXXX , es ist ein Grenzdorf, wo gerade der berUhmte Stacheldrahtzaun
verlauft. Die Russen haben das Territorium okkupiert und das lauft noch weiter.

LA: Wo wurden Sie in Georgien geboren?

VP: In Thilisi, dort bin ich auch gemeldet, aber tatsachlich habe ich in XXXX gelebt.

LA: Seit wann leben lhre Eltern und Ihre Tochter und lhre GroBmutter in diesem Dorf XXXX ?

VP: Meine Eltern und meine Oma seit mehr als 30 Jahren und meine Tochter seit ihrer Geburt.

LA: Stimmen lhre Angaben bzgl. Ihres Fluchtweges, die Sie bei Ihrer letzten Asylantragstellung machten?
VP: Ja.

LA: Stimmen lhre Angaben bzgl. Ihres Fluchtgrundes, die Sie bei der letzten Asylantragstellung machten?
VP: Ja.

LA: Bestehen lhre Fluchtgriinde aus dem letzten Asylverfahren noch bzw. haben Sie neue Fluchtgrinde?

VP:]a, die Fluchtgrinde aus dem Erstverfahren bestehen noch immer. Ich konnte damals aber nicht alles sagen, ich
war angstlich. Es ware fir mich sehr gefahrlich, alles offenzulegen. Aber jetzt habe ich keine Angst mehr, weil es ganz
offentlich geworden ist.

LA: Sie wurden am 13.05.2019 in der Abteilung XXXX , einer Erstbefragung unterzogen. Entsprechen diese Angaben der
Wahrheit?

VP Ja, ich habe die Wahrheit gesagt.

LA: Ihr letztes Verfahren wurde gemal3 der 88 3 und 8 Asylgesetz rechtskraftig negativ abgeschlossen. Weiters wurde
mit Bescheid festgestellt, dass lhre Abschiebung nach Georgien zuldssig ist und wurde gegen Sie eine
Ruckkehrentscheidung erlassen. Dieser Bescheid erwuchs mit 08.01.2019 in Il. Instanz in Rechtskraft. Aus welchem

Grund stellen Sie neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz.

VP: Jetzt habe ich ein ganz kraftiges Beweismittel, das ist neu. Ich meine damit das Video. Man hat mir nicht geglaubt,
dass es diesen Killer tatsachlich gibt und man wollte von mir eine Bestatigung, dass ich tatsachlich gefahrdet bin.
Solche Bestatigungen werden aber verstandlicher Weise nicht ausgestellt, aber jetzt habe ich einen Beweis. Ich will Sie
nur auf etwas Besondres aufmerksam machen. Ich habe beim Militar gedient, aber es ist auch sehr wichtig, in welcher

Armee ich gekampft habe, ich war namlich bei der Luftabwehr. Davon wird in dem besagten Video auch gesprochen.
LA: Was konkret mochten Sie nun mit diesem Video beweisen?

VP: Weil die russische Seite immer noch nach uns sucht, hat die georgische Seite so viel Schaden angerichtet, dass es
nach dem zweiten Weltkrieg zum ersten Mal in der Kriegsgeschichte, dass es uns gelungen ist, 21 russische
Militarflugzeuge der Bauarten SV24, SV25, SV27, TV19 und MIG29 auBRer Kraft zu setzen. Wir haben uns israelischer

Technik bedient, es war eine streng geheime Sache. Die Russen wollen heute noch wissen, wie wir zu diesen



israelischen Geraten gelangen konnten. Es war ein Militdrgeheimnis, die neue Regierung hat dieses Geheimnis aber
offentlich gemacht. Jetzt wollen die Russen die Manner finden, die daran ihren Beitrag geleistet haben. Daneben haben
wir auch russische Waffen benutzt, die uns die Ukraine gegeben hat. Es waren die Modelle BUK (M2) und AS, welche
speziell dafiir entwickelt wurden, Flugzeuge in der Luft vom Boden aus abzuschiel3en.

LA: Was konkret war Ihr Beitrag bei dieser konkreten Luftabwehrattacke?

VP: Ich war in dieser Abteilung eine leitende Person. Es gab viele leitende Personen, ich war zwar nicht der oberste
Leiter, aber eine der leitenden Personen. Mir standen alle Informationen zur Verfligung. Das Problem ist, es gibt eine
Militdrzone in Senaki in Westgeorgien und dort haben die Russen eine BUK mitgenommen und auch die Informationen
aus der dortigen Datenbank aus dem Stabsquartier. Aus diesen Informationen scheint auch mein Name auf. Vor allem
wollen die Russen wissen, wie die BUKs bei uns gelandet sind, wie wir die Schulungen dazu bekommen haben, weil es
eine sehr teure Waffe ist. Wenn so eine Operation stattfindet, ist es immer Teamarbeit, ich allein habe kein Flugzeug
abgeschossen. Es ist immer Teamarbeit.

LA: Vorhin gaben Sie an, ein "Killer" ware in der Ukraine festgenommen worden. Wer ist das und was hat diese Person

mit Ihnen zu tun?

VP: Den Namen dieses Killers kenne ich nicht, man hort das auch in diesem Video. Er ist ein Ukrainer, der sich aber an
die Russen verkauft hat und im Dienst von Russen steht. Er hat den Auftrag bekommen, alle Manner umzubringen,
Uber die wir die russischen Waffen bekommen haben. Er hat aber nur einen einzigen ukrainischen Offizier ermorden
kénnen, dann wurde er festgenommen. Das Problem ist aber, solche Killer sind nicht alleine. Von diesen gibt es viele.

LA: Wann wurde dieser eine Killer festgenommen?

VP: Das weiR eigentlich niemand genau. Uber die Medien wurde es im April bekannt gegeben, aber davor gab es
Untersuchungen, die geheim gehalten wurden.

LA: Hatten Sie konkret etwas mit der Waffenbeschaffung aus Russland zu tun?

VP: Ja, vor allem das. Ich habe immer an Besprechungen teilgenommen, ich war immer anwesend. Ich war so etwas
wie die rechte Hand von unserem Major.

LA: In der EB gaben Sie an, die Russen hatten einen Killer fur den Instruktor engagiert. Wer ist dieser angebliche
Instruktor, fUr den Sie gearbeitet haben wollen?

VP: Damit habe ich den Mann gemeint, der von dem Killer getdtet wurde. Dieser Mann hatte die Schulungen fur die
Waffen durchgefihrt.

LA: Im Vorverfahren gaben Sie lediglich an, bei der Luftabwehr ein XXXX gewesen zu sein und keinen besonders hohen
Rang gehabt zu haben. Heute sagten Sie, Sie hatten samtliche streng geheimen Informationen gehabt. Kénnen Sie das
erklaren?

VP: Der Rang war zwar nicht hoch, aber ich war wichtig, weil ich alle Informationen besa. Auch damals habe ich
sowieso nicht alles erzahlt, vieles habe ich auch verheimlicht.

LA: In der Erstbefragung gaben Sie an, dass Sie seit einem Monat keine Angst mehr hatten, zu sprechen, da ein Video
eines georgischen Senders existiere, in dem auch Ihr ehemaliger General zu Wort kdme. Sohin besteht also seit einem
Monat kein diesbezulglicher Fluchtgrund mehr. Méchten Sie dazu etwas angeben?

VP: Damit habe ich nur gemeint, dass ich jetzt keine Angst mehr habe, alles zu erzdhlen und alles offen zu legen, weil
die Sache offiziell geworden ist. Mein Vater war auch beim Militdr und ist ein Kriegsveteran.

L A:Bereits im Vorverfahren wurde festgestellt, dass Sie aus Tiflis stammen und nicht, wie von lhnen im
gegenstandlichen Verfahren behauptet, aus einem Dorf an der Grenze. Mdchten Sie dazu etwas angeben?

VP: Ich habe gesagt, dass Tiflis mein Geburtsort ist und ich dort gemeldet bin. Meine Mutter ist aus Thilisi, sonst habe
ich aber in diesem Dorf gewohnt.

LA: Warum bleibt lhre Familie immer noch in diesem Dorf wohnen, wenn die Méglichkeit besteht, zur Familie lhrer
Mutter nach Tiflis zu gehen?



VP: Wir konnten meinen Vater nicht Uberreden, nach Thilisi zu ziehen, er ist ein Soldat. Das ist nicht sein Beruf,
sondern seine Berufung. Er bleibt deshalb im Kriegsgebiet.

LA: Waren die von Ihnen erwahnten Informationen Uber Russland nur lhnen zuganglich, oder verfigen auch andere

Personen Uber diese Informationen?

VP:Diese Informationen besalen wir nur zu zweit, der Major, also mein Chef, und ich. Das sind geheime

Informationen.
LA: Wo ist dieser Major jetzt?

VP: Ich habe keinen Kontakt mehr mit ihm, ich weil3 es nicht. Seit 2012 habe ich keinen Kontakt mehr mit den Leuten,
mit denen ich gedient habe. Ich bin sozusagen verschwunden.

LA: Wie heil3t dieser Major? Kénnen Sie Gber Ideen Mann noch weitere Informationen angeben?

VP: XXXX . Ich kann ihn nur loben, sonst nichts. Er ist ein toller Soldat und eine tolle Personlichkeit. Nachgefragt zu
weiteren personlichen Daten gebe ich an, dass er im Moment schatzungsweise unter 40 Jahre alt sein wird, er kommt
aus Thilisi, damals war er ledig.

LA: Warum bekommt ein Major dieselben Informationen wie ein Soldat mit relativ niedrigem Rang? Warum haben

gerade Sie diese Informationen bekommen?
VP: Ich war sein Fahrer und sein Vertrauter.

LA: Bei keiner der von lhnen genannten Besprechungen hatte eine der anderen beteiligten Personen etwas dagegen,
dass dieser Major seinen Fahrer mitbringt, obwohl es um den Austausch sensibler Informationen ging?

VP: Niemand hat etwas dagegen gehabt, jeder Offizier hat einen Vertrauten, einen Adjutanten. Falls dem Offizier etwas
passiert, mussen die Vertrauten, vor allem die Fahrer, diese Informationen schitzen. Jemand muss im Stande sein,
diese Informationen zu bewahren, in dem Fall war diese Person ich. In einem solchen Fall ist die Telekommunikation

ausgeschlossen und verboten.

LA:Kénnen Sie Beweismittel vorlegen, die eine Sie betreffende personliche Verfolgung bzw. Diskriminierung,
unmenschliche Behandlung, drohende Folter oder sonstige asyl- und/oder nonrefoulementrelevante Grinde durch
georgische Behorden oder Dritte in Georgien belegen?

VP: Reicht es nicht, dass die Russen die Daten mitgenommen haben und meinen Namen haben und meine Daten?
Falls mich die Russen fangen, wird das meinen Tod bedeuten, weil ich niemals irgendetwas gestehen wurde. Ich bin
kein Verrater, ich sterbe lieber.

LA: Kénnen Sie beweisen, dass die Russen |hre Daten haben?

VP: Die Russen wirden uns so eine Bestdtigung niemals ausstellen. Die Russen haben die ganze Datenbank
mitgenommen. Es gab auch in den Medien Extra-Beitrage, in denen erzahlt wurde, wie die Russen alles von Senaki

mitgenommen haben.
LA: Waren in diesen Dateien auch Daten von anderen Personen enthalten?

VP: Ja, naturlich, selbstverstandlich. Das betrifft auch andere Personen. Die Russen haben digitale Daten

mitgenommen. Sie haben auch die Computer mitgenommen.

Anm.: Der AW zeigt ein Privatvideo, welches auf Youtube gestellt wurde, in welchem man einen verwtsteten Raum
sieht. Eine Person, welche den Film offenbar aufnimmt, spricht Russisch, es sind im weiteren Verlauf auch zwei andere
Personen kurz zu sehen. Die Person, welche Filmt, nimmt eines der Namensschilder in die Hand und wiederholt den

Namen davon laut.
VP: Dieser Vorfall ging auch durch die Nachrichten.

LA: Ihnen wurde am 17.05.2019 eine Verfahrensanordnung gem. 8 29 Abs. 3 Z. 4 und 6 ausgefolgt. Darin wurde lhnen
mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, lhren Antrag wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen und den faktischen
Abschiebeschutz aufzuheben. Sie haben nunmehr Gelegenheit zur geplanten Vorgangsweise des Bundesamtes
Stellung zu nehmen. Was spricht gegen Ihre Ausweisung, Uber die bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist?



VP:Ich kann nur eines sagen, mein Leben ist in Gefahr, ich werde getdtet. Wenn Sie mich nach Hause schicken, ist es
far mich so, wie wenn man ein Tier ins Schlachthaus bringt. Ich verstecke mich seit sieben Jahren, weil ich Angst habe.
Ich bin kein Wirtschaftsflichtling. Ich bin nicht verschuldet, ich hungere nicht in Georgien, aber ich habe Angst um
mein Leben. Der aktuellen Regierung vertraue ich keinesfalls. Das ist keine Regierung, das ist ein Witz, das ist eine

prorussische Regierung.

LA: lhnen wurde am selben Tag auch fur lhre drei minderjahrigen Kinder entsprechend eine Verfahrensanordnung
gem. § 29 Abs. 3 Z. 4 und 6 ausgefolgt. Darin wurde lhnen mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, auch die Antrage Ihrer
minderjahrigen Kinder wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben.
Sie haben nunmehr Gelegenheit zur geplanten Vorgangsweise des Bundesamtes Stellung zu nehmen. Was spricht

gegen die Ausweisung lhrer minderjahrigen Kinder, Uber die bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist?

VP: Fir meine Kinder kann ich nur eines sagen. Sie sind hier schon sehr gut integriert, sie sprechen perfekt Deutsch, sie
sind sehr gute Schiiler und sehr vorbildlich. Sie sind hier sehr gut eingewthnt und sie haben mir gesagt, ich soll hier

sagen, dass man uns alle nicht nach Georgien schicken darf.

LA: Dem Bundesamt liegen schriftliche Feststellungen zur Lage in Georgien vor. Wollen Sie eine auszugsweise Kopie

dieser Feststellungen sowie eine auszugsweise Ubersetzung durch die Dolmetscherin?
VP: Nein, ich brauche die Feststellungen nicht noch einmal. Ich habe diese bereits zu Hause.

LA: Haben Sie in der EU bzw. in Osterreich aufhéltige Eltern oder Kinder (durch Blutverwandtschaft oder durch

Adoption begriindet) bzw. sonstige Verwandte?

VP: Meine Gattin und unsere drei gemeinsamen Kinder leben in Osterreich. Ich habe auch einen Onkel in Osterreich

und zwei Tanten und meinen Bruder in Italien.
LA: Was wurde aus dem Cousin, mit dem Sie 2012 gemeinsam einreisten?

VP: Er ist wieder nach Georgien zurlckgekehrt, heuer im Februar. Er hat einen negativen Bescheid bekommen und ist

nach Hause gefahren.
LA: Besteht zu lhren Verwandten ein finanzielles oder sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis?

VP: Mein Onkel in Osterreich hilft mir, ich habe auRerdem noch finanzielle Unterstiitzung von einem georgischen
Freund bekommen, der sein eigenes Geschaft hier aufgebaut hat. Er hilft mir auch. Das Rote Kreuz untersttitzt mich
auch, ich darf immer Lebensmittel abholen. Ich hatte weitergearbeitet, aber ich habe leider keine weil3e Karte mehr.
Ich habe mit meinem Bruder in Italien zwar Kontakt, aber ein Abhangigkeitsverhaltnis besteht zu meinem Bruder nicht.
Mit meinen Tanten in Italien habe ich zwei Mal im Jahr Kontakt, weil ich eigentlich versteckt bin. Ich vermeide zu viele
Kontakte.

LA:Leben Sie mit einer sonstigen Person in einer Familiengemeinschaft oder in einer familiendhnlichen

Lebensgemeinschaft?
VP: Ich wohne mit meiner Gattin und unseren drei gemeinsamen minderjahrigen Kindern zusammen.
LA: Haben Sie in Osterreich Deutschkurse besucht bzw. absolviert?

VP:Ich habe einen A2-Deutschkurs absolviert, die Prufung steht noch bevor. Am 05.06.2019 ist der Termin fur die
Prufung. Ich verstehe ziemlich alles und kann auch sprechen. Wenn ich die Prifung bestehe, bekomme ich eine
Bestatigung und kann diese auch nachreichen. Es ist eine Wiederholung der Prifung, ich habe sie beim ersten Mal

nicht bestanden, ich hatte Probleme beim Schreiben. Aber diesmal werde ich ganz sicher bestehen.
LA: Wovon bestreiten Sie lhren Lebensunterhalt?

VP: Das Rote Kreuz gibt uns Lebensmittel, ich habe keine Grundversorgung mehr seit dem letzten negativen Bescheid.

Aber jetzt bekomme ich wahrscheinlich etwas. Sonst unterstitzen mich meine Freunde.
LA: Sind Sie in Osterreich Mitglied in Vereinen oder Organisationen?
VP: Nein. Aber ich habe Plane, ich méchte Mitglied bei der freiwilligen Feuerwehr werden.

LA: Haben Sie ausreichend Gelegenheit gehabt, die Griinde fur den Asylantrag vollstandig und umfassend zu schildern
und auch alle sonstigen Hindernisse darzulegen, die einer Riickkehr ins Heimatland entgegenstehen?



VP: Ja, ich habe alles gesagt.
LA: Méchten Sie fur lhre minderjéhrigen Kinder noch gesonderte Angaben machen?

VP:Ich kann nur wiederholen, was ich bereits gesagt habe. Meine Kinder sind sehr gut integriert und ich will, dass
meine Kinder hier ihre Bildung bekommen. Sie sind aus Georgien zu sehr entfremdet. Es ware flr meine Kinder ein
riesen Eingriff in ihr Leben.

LA: Ich beende jetzt die Befragung. Hatten Sie Gelegenheit alles vorzubringen, was lhnen wichtig erscheint oder wollen
Sie noch etwas hinzufugen?

VP: Ich habe alles gesagt.

Anm.: Dem Rechtsberater wird die Moglichkeit gegeben, Fragen oder Antrage zu stellen.
Der RB hat keine Fragen und keine Antrage.

Anm.: Dem Vertreter wird die Moglichkeit gegeben, Fragen oder Antrage zu stellen.

Vertreter: Ein Folgeantrag verlangt eine Prognose hinsichtlich der Moglichkeit, die Rechtskraft des Vorverfahrens zu
durchbrechen. Hierzu ist zumindest ein glaubwurdiger Kern des neuen Vorbringens erforderlich, der voraussichtlich zu
einer neuen Sachentscheidung fihren kénnte. Im gegenstandlichen Fall bringt der Asylwerber vor, dass aufgrund
aktueller Ereignisse und der aktuellen politischen Situation und des Naheverhaltnisses von Georgien zu Russland eine
aktuelle Gefahrdung vorliegt. Es entspricht den Landerberichten, dass Russland die Grenzen zu Georgien aufweicht
und auch Land schrittweise okkupiert. Der Asylwerber bringt heute vor, dass die Russen unter anderem Computer mit
sensiblen Daten an sich genommen haben und etwa auch von den Soldatenkleidern die Namensschilder
abgenommen haben, um solche ausfindig zu machen, die gegen die russische Foderation gekampft hatten. Er kann
dies durch aktuelle Nachrichtensendungen, die abrufbar sind, belegen. Es liegt somit im Sinne einer Prognose ein
ausreichendes Sachsubstrat vor, um eine inhaltliche Prafung des neuen Antrages zu rechtfertigen. Die
Voraussetzungen zu einer Entscheidung gemaf 8 68 AVG sind voraussichtlich nicht gegeben. Der Asylwerber bringt
heute auch vor, dass die Kinder sehr gut in Osterreich integriert sind und meint damit auch, dass die Kinder ja als
Bildungssprache in der Schule Deutsch verwenden und sie somit tatsachlich im Falle der Rickbringung nach Georgien
einen erheblichen Nachteil gewdartigen mussten. Es ist somit auch das besondere Rechtsschutzinteresse des als hoch

zu veranschlagenden Kindeswohles zu bertcksichtigen.

Die bloBe Mdoglichkeit eines spateren Verfahrensausganges gemalR8 68 AVG berechtigt nicht zur Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes gemal § 12a AsylG. Die Intention des Gesetzgebers zum§ 12a AsylG war eine fruhzeitige
Unterscheidung von klar missbrauchlichen Antragstellungen zu treffen. Nur dann darf8& 12a AsylG angewendet
werden, wenn sich ein Verfahrensausgang gemal3 8 68 AVG von vornherein deutlich abzeichnet. Dies ist entnommen
aus der Entscheidung des VWGH vom 19.12.2017 zur GZ 2017/18/0451, bestatigt durch Erkenntnis des VfGH zur GZ
G186/2018 vom 10.10.2018. Ich beantrage daher von einer Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes im
gegenstandlichen Verfahren abzusehen.

n

In Bezug auf die bP2 - bP4 liegt ein dhnlicher Verfahrenshergang vor mit der Mal3gabe, dass bP4 erstmals nach deren
Geburt im Bundesgebiet einen Antrag stellte, welcher inhaltlich negativ entschieden und eine Ruckkehrentscheidung

erlassen wurde.

Hinsichtlich der Begrindung des Antrages beriefen sich die bP2 - bP4 auf die bP1 und auf den gemeinsamen
Familienverband.

[.2.1. Im Rahmen der am 22.5.2019 durchgefiihrten Einvernahme durch einen Organwalter der belangten Behdrde
wurde in Bezug auf die bP der faktische Abschiebeschutz gemal’ § 12 AsylG, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF gemal3 §
12a Absatz 2 AsylG aufgehoben.

1.2.2. Der Akt langte am 27.5.2019 beim ho. Gericht ein.

Eine Aktensichtung ergab, dass zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien ausfuhrliche und
schlUssige Feststellungen getroffen wurden. Aus diesen geht hervor, dass in Georgien von einer unbedenklichen
Sicherheitslage auszugehen und der georgische Staat gewillt und befahigt ist, sich auf seinem Territorium befindliche
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Menschen vor Repressalien Dritte wirksam zu schitzen. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon
auszugehen, dass sich hieraus in Bezug auf die bP ein im Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Darlber hinaus ist
davon auszugehen, dass in der Republik Georgien die Grundversorgung der Bevdlkerung gesichert ist, eine soziale
Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung flachendeckend gewahrleistet ist,
Rackkehrer mit keinen Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft integriert werden.

Ebenso ergibt sich aus den getroffenen Feststellungen, dass in Georgien ein staatliches Rickkehrprogramm existiert in
dessen Rahmen im Falle der Bedurftigkeit ua. eine Unterkunft zur Verfigung gestellt wird.

Bei der Republik Georgien handelt es sich um einen sicheren Herkunftsstaat iSd8 19 AsylG.

1.2.3. Die belangte Behorde ging davon aus, dass weder in Sach- noch in der Rechtslage in Bezug auf jenen Bescheid, in
dem letztmalig tGber den Antrag der beschwerdefihrenden Partei meritorisch entschieden wurde, keine relevante
Anderung eintrat, weshalb sich hieraus schon ergibt, dass der Antrag voraussichtlich wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen sein wird und die Voraussetzungen des § 21a Abs. 2 Z. 2 und 3 erfullt sind. Weiters liegt eine
Rackkehrentscheidung gem. Z. 1 leg. cit. vor.

I.3. Die Mutter von bP2 - bP4 bzw. Gattin von bP1 brachte keinen weiteren Antrag ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellung:

I1.1.0. Zum einen ergeben sich die relevanten Feststellungen sich aus dem bereits beschriebenen Verfahrenshergang
und nachfolgenden Ausfuhrungen:

[1.1.1. Die beschwerdefliihrenden Parteien

Bei den bP handelt es sich um im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie angehdrigen mannliche Georgier,
welche aus einem Uberwiegend von Georgiern bewohnten Gebiet stammen. Die bP4 wurde im Bundesgebiet geboren.

II.1.2. Die beschwerdefuhrenden Parteien berufen sich in der Begriindung ihres Antrages auf Umstande, Uber die
bereits rechtskraftig abgesprochen wurde bzw. deren Folgen noch unverandert weiterwirken.

I1.11.3. Der bP1 ist ein junger, nicht invalider, arbeits- und anpassungsfahiger Mensch mit einer -wenn auch auf
niedrigerem Niveau als in Osterreich- gesicherten Existenzgrundlage.

Die Obsorge der bP2 - bP4 ist durch deren Eltern gesichert.

Die Mutter der bP2 - bP4 bzw. Gattin der bP1 ist im selben Umfang wie die bP von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen betroffen.

Die Republik Georgien zeigt sich bei der Ausstellung von Ersatzreisedokumenten flr die Abschiebung kooperativ und
werden solche innerhalb kurzer Zeit ausgestellt. In der Vergangenheit wurden solche bereits fur die bP ausgestellt.

I1.1.5. Die Lage im Herkunftsstaat im Herkunftsstaat Georgien

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Georgien schlieBt sich das ho. Gericht den schlissigen und
nachvollziehbaren Feststellungen der belangten Behdérde an. Es wird fir die beschwerdefihrende Partei als
georgischen Staatsbirger und die belangte Behorde als Spezialbehdrde als notorisch bekannt vorausgesetzt, dass in
Georgien Drogenersatzprogramme bestehen, welche der beschwerdefiihrenden Partei zuganglich waren.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es sich bei Georgien um einen sicheren Herkunftsstaat gem38 19 BFA-
VG handelt.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des BFA sowie aus dem Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes. Auch werden die im unter Punkt I.1.1. genannten Bescheiden und ho. Erkenntnissen
getroffenen rechtskraftigen Ausfihrungen dem gegenstandlichen Erkenntnis Grunde gelegt ohne diese neuerlich einer
meritorischen Prifung zu unterziehen.
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In Bezug auf die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Georgien schlief3t sich das ho. Gericht den
Ausfuhrungen der bB an und weist nochmals darauf hin, dass es sich bei der Republik Georgien um einen sicheren
Herkunftsstaat iSd 8 19 BFA-VG handelt.

Gemal 8 1 Z 12 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV),BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt die Republik Georgien als
sicherer Herkunftsstaat.

Gem. Art. 37 der RL 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zum gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes kdénnen die Mitgliedstaaten zum
Zwecke der Prifung von Antragen auf internationalen Schutz Rechts- und Verwaltungsvorschriften beinhalten oder
erlassen, die im Einklang mit Anhang | zur VO sichere Herkunftsstaaten bestimmen kénnen. Bei der Beurteilung der
Frage, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat bestimmt werden kann, werden verscheide Informationsquellen,
insbesondere Inforationen andere Mitgliedstaaten, des EASO, des UNHCR, des Europarates und andere einschlagiger

internationaler Organisationen herangezogen

Gem. dem oben genannten Anhang | gilt ein Staat als sicherer Herkunftsstaat, wenn sich anhand der dortigen
Rechtslage, der Anwendung der Rechtsvorschriften in einem demokratischen System und der allgemeinen politischen
Lage nachweisen lasst, dass dort generell und durchgangig weder eine Verfolgung im Sinne des Artikels 9 der Richtlinie
2011/95/EU noch Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe noch Bedrohung infolge

willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts zu beflirchten sind.

Bei der entsprechenden Beurteilung wird unter anderem berUcksichtigt, inwieweit Schutz vor Verfolgung und

Misshandlung geboten wird durch
a) die einschlagigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Staates und die Art und Weise ihrer Anwendung;

b) die Wahrung der Rechte und Freiheiten nach der Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten und/oder dem Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte und/oder dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter, insbesondere der Rechte, von denen geméaR Artikel 15 Absatz 2

der Europaischen Konvention keine Abweichung zulassig ist;
c) die Einhaltung des Grundsatzes der Nicht-Zurtckweisung nach der Genfer Flichtlingskonvention;

d) das Bestehen einer Regelung, die einen wirksamen Rechtsbehelf bei Verletzung dieser Rechte und Freiheiten

gewahrleistet.
Artikel 9 der Richtlinie 2011/95/EU definiert Verfolgung wie folgt:

"1) Um als Verfolgung im Sinne des Artikels 1 Abschnitt A der Genfer Flichtlingskonvention zu gelten, muss eine

Handlung

a) aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sein, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellt, insbesondere der Rechte, von denen gemal Artikel 15 Absatz 2 der

Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten keine Abweichung zulassig ist, oder

b) in einer Kumulierung unterschiedlicher Malinahmen, einschlie8lich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen,
die so gravierend ist, dass eine Person davon in ahnlicher wie der unter Buchstabe a beschriebenen Weise betroffen

ist.
(2) Als Verfolgung im Sinne von Absatz 1 kénnen unter anderem die folgenden Handlungen gelten:
a) Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschlief3lich sexueller Gewalt,

b) gesetzliche, administrative, polizeiliche und/oder justizielle MaBnahmen, die als solche diskriminierend sind oder in

diskriminierender Weise angewandt werden,
c) unverhaltnismalige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung,

d) Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhaltnismaRigen oder diskriminierenden

Bestrafung,
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e) Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt, wenn der Militardienst
Verbrechen oder Handlungen umfassen wirde, die unter den Anwendungsbereich der Ausschlussklauseln des Artikels
12 Absatz 2 fallen, und

f) Handlungen, die an die Geschlechtszugehorigkeit ankntpfen oder gegen Kinder gerichtet sind.

(3) Gemal Artikel 2 Buchstabe d muss eine Verknupfung zwischen den in Artikel 10 genannten Grinden und den in
Absatz 1 des vorliegenden Artikels als Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen
Handlungen bestehen."

Aus dem allgemein anerkannten Grundsatz der richtlinienkonformen Umsetzung und Interpretation innerstaatlicher
Rechtsnormen ergibt sich, dass davon ausgegangen werden kann, dass sich der innerstaatliche Gesetzgeber und in
weiterer Folge die Bundesregierung als zur Erlassung einer entsprechenden Verordnung berufenes Organ sich bei der
Beurteilung, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat zu gelten hat, von den oa. Erwagungen leiten lasst bzw. liel3.
Hinweise, dass die Republik Osterreich entsprechende Normen, wie etwa hier die Herkunftssaaten-Verordnung in ihr
innerstaatliches Recht europarechtswidrig umsetzt bestehen nicht, zumal in diesem Punkt kein

Vertragsverletzungsverfahren gegen die Republik Osterreich anhéngig ist.

Der VfGH (Erk. vom 15.10.20014 G237/03 ua) stellt ein Bezug auf die innerstaatliche Rechtslage (diese bezieht sich
zwar auf eine Vorgangerbestimmung, ist aber nach Ansicht des ho. Gerichts nach wie vor anwendbar) ua. fest, dass
der Regelung des AsylG durch die EinfUhrung einer Liste von sicheren Herkunftsstaaten kein Bestreben des Staates zu
Grunde liegt, bestimmte Gruppen von Fremden kollektiv auBer Landes zu schaffen. Es sind Einzelverfahren zu fihren,
in denen auch Uber die Sicherheit des Herkunftslandes und ein allfdlliges Refoulement-Verbot endgultig zu
entscheiden ist. Dem Gesetz liegt - anders als der Vorgangsweise im Fall Conka gegen Belgien (EGMR 05.02.2002,
51564/1999) - keine diskriminierende Absicht zu Grunde. Die Liste soll bloR8 der Vereinfachung des Verfahrens in dem
Sinne dienen, dass der Gesetzgeber selbst zundchst eine Vorbeurteilung der Sicherheit fir den Regelfall vornimmt.
Sicherheit im Herkunftsstaat bedeutet, dass der Staat in seiner Rechtsordnung und Rechtspraxis alle in seinem
Hoheitsgebiet lebenden Menschen vor einem dem Art3 EMRK und der Genfer Flichtlingskonvention
widersprechenden Verhalten seiner Behdrden ebenso schitzt wie gegen die Auslieferung an einen "unsicheren" Staat.
Das Schutzniveau muss jenem der Mitgliedstaaten der EU entsprechen, was auch dadurch unterstrichen wird, dass die
anderen sicheren Herkunftsstaaten in 86 Abs2 AsylG [Anm. a. F., nunmehr 8 19 Abs. 1 und 1 BFA-VG] in einem Zug mit
den Mitgliedstaaten der EU genannt werden.

Die Einfuhrung einer Liste sicherer Herkunftsstaaten fuhrte zu keiner Umkehr der Beweislast zu Ungunsten eines
Antragstellers, sondern ist von einer normativen Vergewisserung der Sicherheit auszugehen, soweit seitens des
Antragstellers kein gegenteiliges Vorbringen substantiiert erstattet wird. Wird ein solches Vorbringen erstattet, hat die
Behorde bzw. das ho. Gerichten entsprechende einzelfallspezifische amtswegige Ermittlungen durchzufihren.

Auf den konkreten Einzelfall umgelegt bedeutet dies, dass im Rahmen einer verfassungs- und richtlinienkonformen
Interpretation der hier anzuwendenden Bestimmungen davon ausgegangen werden kann, dass sich die
Bundesregierung im Rahmen einer normativen Vergewisserung in umfassendes Bild von der asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien unter Einbeziehung der genannten Quellen verschaffte und
zum Schluss kam, dass die Republik Georgien die unter Anhang | der RL 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 26.6.2013 zur gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes und den im Erk. des VfGH vom 15.10.20014 G237/03 ua. genannten Kriterien erfullt.

Aufgrund dieser normativen Vergewisserung besteht fiir die bB bzw. das ho. Gericht die Obliegenheit zur amtswegigen
Ermittlung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage nur insoweit, als seitens der bP ein konkretes Vorbringen
erstattet wird, welches im konkreten Einzelfall gegen die Sicherheit Georgiens spricht und der bB bzw. dem ho. Gericht
im Lichte der bereits genannten Kriterien die Obliegenheit auferlegt, ein entsprechendes amtswegiges
Ermittlungsverfahren durchzufihren. Die Behdrde bzw. das ho. Gericht ist in diesem Zusammenhang jedoch nicht
verpflichtet, Asylgriinden nachzugehen, die der Antragsteller gar nicht behauptet hat (Erk. des VfGH vom 15.10.2014
G237/03 ua mit zahlreichen wN).

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6

3.1.1. GemalR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, geregelt. GemaR & 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

Gemal 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem dem

Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
Gemal? 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbar.

Zu Spruchteil A)

3.2.1. Der mit "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte§ 12a AsylG 2005 idgF lautet:

"(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtckweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 folgenden, zurtickweisenden
Entscheidung gemaR 8§ 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG

erlassen wurde,
2. kein Fall des 8 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt und

3.im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemafR8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal 8 66 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder

innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gemal} Abs. 2 binnen achtzehn Tagen vor einem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn zum

Antragszeitpunkt

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemafR8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal 8 66 FPG besteht,

2. der Fremde Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist § 58 Abs. 2 FPG) und
3. daruber hinaus

a) sich der Fremde in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft befindet;
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b) gegen den Fremden ein gelinderes Mittel § 77 FPG) angewandt wird, oder
c) der Fremde nach einer Festnahme gemal3 § 34 Abs. 3Z 1 oder 3 BFA-VG iVm§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG angehalten wird.

Liegt eine der Voraussetzungen der Z 1 bis 3 nicht vor, ist gemall Abs. 2 vorzugehen. Fur die Berechnung der
achtzehntagigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht.

4)-(6).."

3.22. GemalR8& 22 Abs. 10 AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal3 § 12a Abs. 2 mandlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal? 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemalR§ 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht
unverziglich zur Uberprifung gema&B§ 22 BFAVG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung
des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriufung gemaR § 22 BFA-VG mit
Beschluss zu entscheiden.

Der mit "Uberprifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes " betitelte§ 22 BFA-VG lautet:

"(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde &
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VwGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR8 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchs

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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