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L525 2201397-2/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Einzelrichter (ber die Beschwerde
von XXXX , alias XXXX , alias XXXX , alias XXXX , geb. XXXX , alias XXXX , StA: Pakistan, vertreten durch die ARGE
Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, Wattgasse 48, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 18.4.2019, ZI. XXXX , beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR§ 21 Abs. 3
BFA-VG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Soweit fUr das gegenstandliche Verfahren von Bedeutung stellt sich der Verfahrensgang wie folgt dar:

Der BeschwerdeflUhrer, ein pakistanischer Staatsangehoriger, stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am
23.10.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde er am 24.10.2012 einer Erstbefragung unterzogen. Als
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Ausreisegrund gab der Beschwerdefuhrer an, er habe Pakistan vor ca. drei Jahren verlassen, da er mit einem Madchen
eine Liebensbeziehung gehabt habe. Die Familie des Madchens sei mit dieser Beziehung nicht einverstanden gewesen,
weshalb sie im Sommer 2009 auf den Beschwerdefiihrer und dessen geschossen hatten. Dies sei zwei Tage vor seiner
Ausreise passiert und sei dabei niemand verletzt worden. Zur Polizei sei der Beschwerdeflhrer diesbeziglich nicht
gegangen. Andere Probleme, etwa mit der Polizei oder den Behdrden in seiner Heimat, habe es nicht gegeben. Weiters
sei die allgemeine Lage in Pakistan sehr schlecht.

Der Beschwerdefuihrer wurde durch das BAA am 31.10.2012 und am 14.12.2012 niederschriftlich einvernommen.
Abermals zu seinen Fluchtgrinden befragt, fuhrte der Beschwerdefuhrer konkretisierend aus, der Vorfall sei im Juli
2009 passiert, weswegen er und seine drei Bruder das Heimatdorf hatten verlassen mussen. Dabei habe die Familie
des Madchens in die Luft geschossen. Die Reise habe der Beschwerdefiihrer unter anderem mit dem Verkauf seiner
finf Kuhe und zwei Kalber finanziert. Bezuglich des Vorfalles, dabei sei auch ein Hund auf den Beschwerdefihrer
gehetzt worden, habe ein Cousin Anzeige erstattet, jedoch habe die Familie des Madchens die Polizei bezahlt,
weswegen die Polizei nicht reagiert habe.

Der Antrag wurde vom Bundesasylamt (BAA) mit Bescheid vom 9.11.2012 gemaf38 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen und
wurde der Status eines subsididr Schutzberechtigten gemalR§ 8 AsylG auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht
zugesprochen. GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach
Pakistan verfugt. Das BAA kam zum Ergebnis, dass der Beschwerdeflhrer die Verfolgung durch die Familie des
Madchens zwar plausibel und nachvollziehbar vorgebracht habe, jedoch k&énne sich der Beschwerdeflihre der
Verfolgung dadurch entziehen, als dass er sich in andere Teile seines Heimatlandes begebe. Daruber hinaus handle es
sich um eine Verfolgung durch private Personen, dass der pakistanische Staat nicht fahig bzw. unwillig sei dem
Beschwerdeflihrer Schutz zu bieten, sei nicht ersichtlich.

Der Beschwerdefihrer erhob Beschwerde an den Asylgerichtshof, welcher die Beschwerde mit Erkenntnis vom
9.4.2013, ZI. E5 433.775-1/2013/6E als unbegriindet abwies. Der Asylgerichtshof schloss sich den Ausfihrungen der
belangten Behdérde an, wonach der belangten Behdérde nicht entgegengetreten werden kdnne, dass das Vorbringen
des Beschwerdeflhrers keine Asylrelevanz entfalten wiirde. Soweit der Beschwerdeflhrer ausflhrte, er hatte den
staatlichen Schutz nicht annehmen kénnen, so sei darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer seinen Angaben
folgend selbst keine Anzeige bei der Polizei erstattet habe, sohin gar nicht den Versuch unternommen habe den
Schutz seines Heimatstaates in Anspruch zu nehmen. Der Asylgerichtshof hielt fest, dass bei Zugrundelegung des
Fluchtvorbringens, eine Verfolgung durch Drittpersonen, eine Asylrelevanz nur dann vorliegen wiirde, wenn der Staat
nicht willig bzw. fahig sei dem Beschwerdefiihrer Schutz zu gewahren. Weder kdnne aufgrund der Landerberichte
davon ausgegangen werden, dass die pakistanischen Behoérden generell schutzunfahig oder schutzunwillig waren,
noch hatten sich im konkreten Fall des Beschwerdeflhrers Anhaltspunkte dafir ergeben, dass die pakistanischen
Behorden untatig geblieben waren und ihn nicht schitzen kénnten. Eine Integration im Hinblick auf die
AuBerlandesbringung des Beschwerdeflhrers sei nicht hervorgekommen.

Das Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft. Der Beschwerdefihrer verblieb weiterhin - rechtswidrig - im Bundesgebiet.

Der Beschwerdeflhrer stellte am 10.12.2018 abermals einen Antrag auf internationalen Schutz und fihrte zu seinen
neuen Fluchtgrinden aus, er beflrchte, dass er durch die illegale Ausreise aus Pakistan, insbesondere gegen die
Emigration Ordinance verstof3en habe. Es wirden Schmiergelder verlang und ohne gultigen Reisepass zurlickkehrende
wlrden von der Polizei Gber mehrere Stunden verhort, wobei die Behandlung der betreffenden zu winschen
Ubriglasse. Aufgrund des vorliegenden Falles eines Staatsangehorigen aus Pakistan, welcher nach Pakistan
abgeschoben worden sei und in ein Gefangnis gekommen sei und angeblich ? 3.000,- Strafe habe zahlen mussen.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 20.12.2018 durch das nunmehr zustandig gewordene Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl (BFA) niederschriftlich einvernommen. Zu den nunmehrigen Grinden fir seine Antragstellung befragt fihrte
der BeschwerdefUhrer aus, er sei seit sieben Jahren hier. Wenn die Sachlage in Pakistan besser werde, dann wirde er
zurlickgehen. Er habe auch Kontakt zu seinem Onkel on Pakistan. Dieser habe ihm gesagt, wenn er den B1 Kurs habe,
dann kénne der Beschwerdefuhrer in der dsterreichischen Botschaft in Karachi als Dolmetscher arbeiten. Er habe B1
aber um finf Punkte nicht bestanden. Er wolle noch seine Augenlider operieren und den B1 Kurs machen. Befragt,
was sich nun seit der letzten Entscheidung an den Fluchtgrinden geandert habe, fuhrte der Beschwerdefihrer aus,
seine Mutter habe gesagt, sie wirde einen Ortswechsel machen. Seine Probleme seien jetzt besser. In Dornbirn habe
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er einen Freund gehabt, dieser habe eine Lehre gemacht. Er sei abgeschoben worden und sei in Pakistan ins Gefangnis
gekommen und habe eine Strafe zahlen mussen. Der Beschwerdefuhrer wolle freiwillig ausreisen, damit er in Pakistan
keine Strafe bekomme. Befragt, warum er bis dato nicht selbst ausgereist sei, fihrte der Beschwerdefuhrer aus, eine
Dagmar von der Diakonie habe einen Termin flr ihn gemacht. Sie habe gesagt, er solle noch einen Asylantrag stellen,
damit er eine Karte bekomme. Befragt was er nun beflirchten wiirde, wenn er jetzt nach Pakistan zurlickmusse, fuhrte
der Beschwerdefuhrer aus, aus Angst habe er einen neuen Asylantrag gestellt. Befragt, welche Angst er nun habe,
meinte der BeschwerdefUhrer, sie seien noch nicht umgesiedelt. AuBerdem sei sein Vater gestorben, er kdnne nicht ?
3.000,- Strafe zahlen.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 4.3.2019 abermals niederschriftlich einvernommen. Abermals zu den neuen
Fluchtgriinden befragt gab der Beschwerdeflihrer an, er habe Kontakt zu seiner Mutter, diese lebe nach wie vor in der
gleichen Ortschaft. Sie versuche eine neue Wohnung zu finden, an einem anderen Ort. Wenn das erfolgt sei, wirde er
zuruckkehren. Er habe damals in Thalham bereits gesagt, er wirde ausreisen, wenn seine Krankheit behandelt worden
sei und er das B1 Niveau geschafft habe. Seine alten Griinde seien immer noch aufrecht. Die Eltern des Madchens
wlrden immer noch vorbeikommen und beldstigen seine Mutter. Sie wirden immer nach ihm fragen.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid des BFA vom 18.4.2019 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 10.12.2018 wegen entschiedener Sache gemal3§ 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Grinden wurde gemaR § 57 AsylG nicht erteilt und wurde gemaR§ 10
Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine Rlckkehrentscheidung erlassen. Gemafl3 § 52 Abs. 9
FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemaR§ 46 FPG nach Pakistan zuldssig ist. Gegen den Beschwerdefiihrer
wurde gemall § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 FPG ein auf acht Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen. GemaR § 55 Abs. 1a
FPG besteht keine Frist fiir die freiwillige Ausreise.

Begrindend fuhrte das BFA aus, die Identitat des Beschwerdeflihrers stehe fest. Der Beschwerdeflhrer stiitze sich auf
die gleichen Grinde wie im ersten Asylverfahren, denen bereits die Glaubhaftigkeit abgesprochen wurde. Aus der
Einvernahme des Beschwerdefiihrers zum nunmehrigen Asylverfahren ergebe sich eindeutig, dass der
Beschwerdefiihrer eben keine neuen Griinde vorgebracht habe. Der Beschwerdefiihrer selbst habe immer wieder
selbst vorgebracht, dass er keine neuen Fluchtgriinde habe und es dieselben wie im ersten Verfahren waren. Dass
gegen den Beschwerdeflhrer keine Bedrohung vorliege ergebe sich auch dadurch, dass er sich einer geplanten
Abschiebung entzogen habe. Wiirde es eine Bedrohung geben, hitte er bereits in Osterreich zeitgerecht einen
Folgeantrag gestellt und hatte der Beschwerdeflhrer nicht seit der letzten inhaltlichen Entscheidung vom 18.4.2013 bis
zum 5.12.2018 gewartet, bis er einen neuen - den gegenstandlichen - Antrag gestellt hatte.

Der Beschwerdefiihrer erhob Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Die Beschwerdevorlage langte am 23.5.2019 beim Bundesverwaltungsgericht in Wien, am 24.5.2019 in der AuRenstelle
Linz ein und wurde die belangte Behérde davon am 24.5.2019 in Kenntnis gesetzt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1 Zur Person des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 23.10.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 9.4.2013, ZI. E5 433.775-1/2013/6E als unbegriindet abgewiesen wurde. Der Beschwerdefihrer
brachte im Zuge der Erstbefragung unter anderem am 10.12.2018 vor, er beflirchte, dass er wegen seiner illegalen
Ausreise aus Pakistan, insbesondere gegen den Emigration Ordiance verstof3en zu haben und ihn erwarte eine Strafe
(AS 989). Ansonsten brachte der Beschwerdeflihrer vor, dass seine alten Griinde noch aufrecht sind.

2. BeweiswUrdigung:

Die Feststellungen zur Person und zur Herkunft des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus dessen Angaben aus den
bisherigen Verfahren und seinen eigenen Angaben. Dass der Beschwerdeflhrer befiirchtet, dass er aufgrund seiner
illegalen Ausreise mit einer Strafe zu rechnen habe, brachte der Beschwerdeflihrer bereits im Zuge der Erstbefragung
des nunmehr gegenstandlichen Antrages vor (vgl. abermals AS 989).

3. Rechtliche Beurteilung:
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ZUA)

Spruchpunkt | - Zurickweisung wegen entschiedener Sache:

8§ 68 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 (WV), idFBGBI. | Nr. 161/2013 lautet:
"2. Abschnitt: Sonstige Abanderung von Bescheiden

Abdnderung und Behebung von Amts wegen

8 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdérde nicht den Anlal3 zu einer Verfugung
gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

(2) Von Amts wegen kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behorde, die
den Bescheid erlassen hat, als auch in Auslibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden
Oberbehotrde aufgehoben oder abgeandert werden.

(3) Andere Bescheide kann die Behorde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, oder die sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde im &ffentlichen Interesse insoweit abandern, als dies zur Beseitigung von das Leben oder die
Gesundheit von Menschen gefdhrdenden Mi3standen oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schadigungen
notwendig und unvermeidlich ist. In allen Fallen hat die Behdrde mit moglichster Schonung erworbener Rechte

vorzugehen.

(4) AuBerdem konnen Bescheide von Amts wegen in Ausibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht
kommenden Oberbehdrde als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid

1. von einer unzustandigen Behorde oder von einer nicht richtig zusammengesetzten Kollegialbehdrde erlassen wurde,
2. einen strafgesetzwidrigen Erfolg herbeifiihren wirde,

3. tatsachlich undurchfihrbar ist oder

4. an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdricklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet.

(5) Nach Ablauf von drei Jahren nach dem in § 63 Abs. 5 bezeichneten Zeitpunkt ist eine Nichtigerkldrung aus den
Grinden des Abs. 4 Z 1 nicht mehr zulassig.

(6) Die der Behorde in den Verwaltungsvorschriften eingeraumten Befugnisse zur Zuriicknahme oder Einschrankung
einer Berechtigung auflerhalb eines Berufungsverfahrens bleiben unberthrt.

(7) Auf die Ausibung des der Behdrde gemal den Abs. 2 bis 4 zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechts steht
niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und Abanderungsantrage sind nach § 35 zu ahnden."

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht die Rechtskraft einer Entscheidung einem
neuerlichen Antrag entgegen, wenn keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vorliegt und in dem
fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung eingetreten ist (VWGH 29.06.2015, Ra 2015/18/0122).
Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", also durch die
Identitat der Verwaltungssache, Gber die bereits mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit
der im neuen Antrag intendierten bestimmt (VwGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029). Identitat der Sache als eine der
Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit des 8 68 Abs 1 AVG ist dann gegeben, wenn sich der flr die Entscheidung
maRgebende Sachverhalt, der dem rechtskréftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht gedndert hat. Im Ubrigen ist bei
der Uberprifung, ob sich der Sachverhalt maRgeblich veréndert hat, vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen,
ohne dass dabei dessen sachliche Richtigkeit nochmals zu ergriinden ware, weil die Rechtskraftwirkung ja gerade darin
besteht, dass die von der Behorde entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Eine
andere fachliche Beurteilung unverdndert gebliebener Tatsachen berihrt die Identitat der Sache nicht. In Bezug auf die
Rechtslage kann nur eine Anderung der maRgeblichen Rechtsvorschriften selbst bei der Frage, ob Identitét der Sache
gegeben ist, von Bedeutung sein, nicht aber eine bloRe Anderung in der interpretativen Beurteilung eines
Rechtsbegriffs oder einer Rechtsvorschrift bei unverandertem Normenbestand (VWGH 24.06.2014, Ro 2014/05/0050).
Als Vergleichsentscheidung ist dabei jene heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde (VWGH
06.11.2009, 2008/19/0783). Erst nach Erlassung des Bescheides hervorgekommene Umstande, die eine Unrichtigkeit
des Bescheides dartun, stellen keine Anderung des Sachverhaltes dar, sondern bilden lediglich unter den
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Voraussetzungen des§8 69 AVG einen Wiederaufnahmegrund (VwWGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029). Im
Folgeantragsverfahren kdnnen - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - nur neu entstandene Tatsachen, die
einen im Vergleich zum rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren geanderten Sachverhalt begriinden, zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, nicht aber solche, die bereits vor Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens
bestanden haben (VwWGH 08.09.2015, Ra 2014/18/0089). In Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz
kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach
etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen rechtlich Relevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsdnderung muss zumindest einen "glaubhaften Kern"
aufweisen, dem Relevanz zukommt (VwGH 09.03.2015, Ra 2015/19/0048). Die Prufung der Zulassigkeit eines
Folgeantrages auf Grund gednderten Sachverhalts hat nur anhand der Grinde, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen. Im Rechtsmittelverfahren ist ausschlief3lich zu prifen,
ob die Behodrde erster Instanz zu Recht zum Ergebnis gelangt ist, dass keine wesentliche Sachverhaltsanderung
eingetreten ist. Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach § 68 AVG
ist von der "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG nicht umfasst und daher unbeachtlich (VwWGH
29.06.2015, Ra 2015/18/0122). Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich bereits aus § 69 Abs 1 Z 2 AVG ergibt, auch im
Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismittel, die schon vor Abschluss des vorangegangenen
Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen, sodass einem Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des
Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhaltes stiitzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag
absprechenden Bescheides (bzw. hier: Erkenntnis) entgegensteht (vgl. das Erk des VwGH vom 6.11.2009, ZI.
2008/19/0783, mwN). Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich ein Asylwerber
auf sie, so liegt eben kein gednderter Sachverhalt vor, sondern es wird jener Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein
Fortbestehen und Weiterwirken behauptet) Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen wurde (vgl. das Erk. des
VwGH vom 20.3.2003, ZI. 99/20/0480).

Zum gegenstandlichen Verfahren:

Malstab der Rechtskraftwirkung bildet im vorliegenden Verfahren das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 9.4.2013,
ZI. E5.433.755-1/2013/6E, welches in Rechtskraft erwuchs. Die Beschwerde brachte unter anderem vor, der
Beschwerdefiihrer habe vorgebracht, ihn erwarte aufgrund seiner Ausreise eine Strafe und sei ein Bekannter von ihm
nach der Abschiebung nach Pakistan auch verhaftet worden. Darauf gehe die belangte Behdrde nicht ein. Damit zeigt
die Beschwerde im Ergebnis eine relevante Rechtswidrigkeit auf.

Das erkennende Gericht halt zunachst fest, dass die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid feststellte, dass der
Beschwerdefiihrer in seinem ersten Asylverfahren sein Fluchtvorbringen nicht glaubhaft darstellen habe kdnnen (AS
1133) bzw. stltze sich der Beschwerdefiihrer zur Ganze auf sein bereits als unglaubhaft festgestelltes Vorbringen aus
seinem Vorverfahren (AS 1195). Dazu ist festzustellen, dass sich die belangte Behérde mit diesen Ausfihrungen vom
Sachverhalt des rechtskraftig entschiedenen Vorverfahrens entfernt. Sowohl das Bundesasylamt als auch der
Asylgerichtshof sprachen dem Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers damals eben nicht die generelle
Glaubhaftigkeit ab, sondern begriindeten die Abweisung des Antrages damit, dass dem Beschwerdeflihrer sowohl eine
innerstaatliche Fluchtalternative zur Verflgung stehe als auch damit, dass eine generelle Schutzunwilligkeit bzw.
Schutzunfahigkeit der pakistanischen Behdrden nicht erkennbar war. Dies stellt aber nun fir das gegenstandliche
Verfahren den MaRstab der Prifung gemaR § 68 AVG dar, namlich ob sich die Situation des Beschwerdefiihrers
hinsichtlich der innerstaatlichen Fluchtalternative bzw. der Schutzfahigkeit/Schutzwilligkeit der pakistanischen
Behorden dem Beschwerdeflhrer gegenliber gedndert hat. Fir die Annahme der belangten Behdrde, dem Vorbringen
des Beschwerdefluhrers sei keine Glaubhaftigkeit zuzubilligen, besteht kein Platz im gegenstandlichen Verfahren, zumal
eben die grundsatzliche Glaubhaftigkeit des Vorbringens ja bereits rechtskraftig festgestellt wurde.

Der Beschwerdeflhrer brachte aber auch vor, dass er beflirchte, dass ihn eine Strafe wegen seiner illegalen Ausreise
erwarte. Damit hat sich die belangte Behdrde nicht erkennbar auseinandergesetzt und behauptet der
Beschwerdefiihrer zumindest einen potentiell § 8 AsylG relevanten Sachverhalt. Ob der Sachverhalt bereits wahrend
des ersten Verfahrens bestand bzw. warum der Beschwerdefihrer dies erst jetzt vorbringt und ob diesem Vorbringen
Uberhaupt in irgendeiner Weise ein glaubhafter Kern zugebilligt werden kann, kann aber durch das erkennende
Gericht aufgrund der eingeschrankten Prifbefugnisse in derartigen Verfahren nicht festgestellt werden, sondern wird
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dies Aufgabe der belangten Behdrde im weiteren Ermittlungsverfahren sein. Ebenso wird sich die belangte Behérde
damit auseinander zu setzen haben, ob das Vorbringen des Beschwerdeflhrers tUberhaupt mit den einschlagigen
Landerberichten zu Pakistan in Einklang zu bringen ist. Daran anknupfend ergibt sich aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt aber auch nicht, welche Landerfeststellungen die belangte Behdrde als Vergleichsmalistab heranzieht,
zumal der Asylgerichtshof in seinem Erkenntnis auf die seitens des BAA verwendeten Landerfeststellungen verwies,
der erstinstanzliche Bescheid sich allerdings nicht im vorgelegten Verwaltungsakt befindet und der nunmehr
angefochtene Bescheid konkrete Ausfiihrungen zur Vergleichslage hinsichtlich der allgemeinen Situation in Pakistan
ebenso vermissen |asst.

Der Beschwerde war daher stattzugeben, der angefochtene Bescheid war zu beheben und wird der Beschwerdeflhrer
zum Asylverfahren zuzulassen sein. Angemerkt wird, dass einer spateren zurlckweisenden Entscheidung die
Zulassung nicht entgegensteht.

DarUber hinaus halt das erkennende Gericht fest, dass das Bundesverwaltungsgericht bereits im ebenfalls den
Beschwerdefluihrer betreffenden Beschluss vom 16.8.2018, ZI. L516 2201397-1/4E festhielt, dass der Beschwerdefuhrer
die auch im gegenstandlichen Verfahren behaupteten "Rickkehrbefiirchtungen" vorbrachte, wobei die belangte
Behorde auch bereits im letzten Verfahren im Hinblick auf Art 3 EMRK keine weiteren Ausfihrungen dazu tatigte.
DarUber hinaus halt das erkennende Gericht fUr das fortgesetzte Verfahren fest, dass die Erlassung eines
Einreiseverbotes die Auseinandersetzung mit dem konkreten Fehlverhalten des Fremden voraussetzt und die reine
Aufzahlung von Verurteilungen nicht ausreicht. Auch hier ist eine konkrete Auseinandersetzung mit den
Verurteilungen des Beschwerdefiihrers nicht ersichtlich, sondern fuhrt die belangte Behérde zwar die Verurteilungen
an, eine weitere Auseinandersetzung, warum sie nun konkret davon ausgeht, dass der Beschwerdeflhrer eine
derartige Gefahr fir die offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, die die Erlassung eines achtjahrigen
Einreiseverbotes rechtfertigt, sind dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen.

Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Die Abhaltung einer offentlichen mindlichen Verhandlung konnte im gegenstandlichen Fall gemaR§ 24 Abs 2 Z 1
VwWGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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