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Entscheidungsdatum

18.06.2019
Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§54
AsylG 2005 855
AsylG 2005 857
AsylG 2005 88
B-VG Art133 Abs4
FPG 846

FPG 8§52

FPG 855

VWGVG §28 Abs1
VWGVG 831 Abs1
VWGVG §7 Abs2
Spruch

L510 2207087-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. am XXXX, StA. Turkei, vertreten durch RA Mag. Doris EINWALLNER, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 27.08.2018, ZI: XXXX,

A)
I. beschlossen:

Das Beschwerdeverfahren gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird gemaR §§ 7 Abs. 2, 28
Abs. 1 in Verbindung mit § 31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) idgF eingestellt.

II. zu Recht erkannt:
Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte Ill., IV., V. und VI. wird stattgegeben und diese ersatzlos behoben.

B)


file:///

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang

1. Die beschwerdefihrende Partei (bP) stellte nach nicht rechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet am 03.12.2015
beim Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (BFA) einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich vom BFA gemal38 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status
eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.).

Gem. 8 8 Abs. 1 Z. 1 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei
nicht zugesprochen (Spruchpunkt I1.).

Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal 88 57 und 55 AsylG wurde nicht erteilt. Gemal®
10 Abs. 1 Z. 3 AsylG iVm & 9 BFA-VG wurde gegen die bP gemal38 52 Abs. 2 Z. 2 FPG eine Ruckkehrentscheidung
erlassen und gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in die Tirkei gemaR8 46 FPG zulassig sei
(Spruchpunkt Ill. und IV. und V.).

Gemall 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.).

2. Gegen den genannten Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

3. Mit 17.04.2019 wurde der bP vom Mag. der Stadt Wien der Aufenthaltstitel "Angehorige eines EWR-BUrgers oder
Schweizer Burgers", XXXX , gultig bis 17.04.2024, zuerkannt.

4. Mit Schriftsatz der Vertretung der bP vom 05.06.2019 wurde dem BVwG die Aufenthaltskarte in Kopie vorgelegt. Die
Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des im Spruch angefliihrten Bescheides wurde zurtickgezogen. Die

Beschwerde gegen die Gbrigen Spruchpunkte wurde aufrecht erhalten.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

Mit 17.04.2019 wurde der bP vom Mag. der Stadt Wien der Aufenthaltstitel "Angehorige eines EWR-Burgers oder
Schweizer Burgers", XXXX , glltig bis 17.04.2024, zuerkannt.

Mit Schriftsatz der Vertretung der bP vom 05.06.2019 wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des im
Spruch angefihrten Bescheides zurtickgezogen.

2. Beweiswurdigung

Das BVWG hat durch den Inhalt des tbermittelten Verwaltungsaktes der belangten Behorde sowie durch Einsicht in
das IZR Beweis erhoben.

3. Rechtliche Beurteilung

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Gemald 8§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
BFA.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.
ZuA)
. Einstellung

§8 7 Abs. 2 VWGVG normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zuldssig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder
Verkundung des Bescheides ausdrticklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Eine Zurlickziehung der Beschwerde
durch den Beschwerdefuhrer ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der
Entscheidung méglich (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 7 VwGVG, K 6).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurtck, ist nur dann zulassig, wenn die
entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst.

MaRBgebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen Erklarung (vgl. z.B. VWGH v. 22.11.2005, ZI.
2005/05/0320, uvm. zur insofern auf die Rechtslage nach dem VwGVG Ubertragbaren Judikatur zum AVG).

Gegenstandlich erklarte die bP durch ihre Vertretung schriftlich ausdrucklich und zweifelsfrei die Beschwerde gegen
Spruchpunkt I. und Il. des im Spruch angefuhrten Bescheides zurtickzuziehen, weshalb das Verfahren in diesem
Umfang spruchgemal’ einzustellen war. Diese Einstellung hat durch Beschluss zu erfolgen (VWGH 29.04.2015, Fr
2014/20/0047).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Il. Behebung der Spruchpunkte Ill. bis VI. des angefochtenen Bescheids

Gemall § 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rlckkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal’ 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.

Die bP verfuigt seit 17.04.2019 Uber den o. a. Aufenthaltstitel und wurde ihr eine Aufenthaltskarte (Angehorige eines
EWR-Blirgers oder Schweizer Burgers) ausgestellt. Die bP ist damit begtnstigter Drittstaatsangehoriger.

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstlck des Asylgesetzes - u. a. nach 88 57, 55 AsylG - kommt
gemald 8 54 Abs 5 AsylG nicht in Betracht, weil die bP begunstigter Drittstaatsangehdriger ist. Daher war Spruchpunkt
1. ersatzlos zu beheben.

Gegen beglnstigte Drittstaatsangehorige kann auch eine Ruckkehrentscheidung gemal’8 52 FPG nicht erlassen
werden (vgl. VWGH 31.08.2017, Ra 2017/21/0133; 15.03.2018, Ra 2018/21/0014). Die Spruchpunkte IV. bis VI. des

angefochtenen Bescheides waren daher ersatzlos zu beheben.
Absehen von einer miindlichen Beschwerdeverhandlung

Die Durchfiihrung einer Verhandlung konnte gem. § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, da bereits aufgrund der Aktenlage
feststand, dass die entsprechenden Spruchpunkte aufzuheben waren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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