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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Heinz VERDINO als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.10.2018, ZI. BMI-BA1100/0243-
BFA-A/11/1/2018, betreffend Zurlickweisung des Antrages auf Ersatz von Reisegebihren zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 25.07.2018 teilte der Beschwerdefiihrer dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (in der
Folge: die Behdrde) mit, dass er zwischen 18.12.2017 und 21.12.2017 eine Dienstreise (zum Zweck der Fahrt von und
zu einer Fachausbildung) vorgenommen habe. Am 06.06.2018 seien vom Beschwerdefiihrer die Reisegebihren
schriftlich unter Verwendung eines amtlichen Vordrucks beansprucht und tags darauf Ubermittelt worden. Er
beantrage hiermit, die von ihm fristgerecht beantragten Reisegebihren umgehend auszuzahlen oder einen ab- oder
zurlickweisenden Bescheid zu erlassen. In eventu stelle er einen "Antrag auf Nachsicht der verabsaumten Frist".

2. Die Behorde teilte dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 26.09.2018 mit naheren Ausfiihrungen mit, dass eine
Abweisung seines Antrages auf Ersatz von Reisegebulhren hinsichtlich der erfolgten Dienstreise vom 18.12.2017 bis
21.12.2017 gemalR § 36 Abs. 2 Reisegebihrenvorschrift 1955 beabsichtigt sei.

3. Der Beschwerdefliihrer nahm hierzu mit Schreiben vom 28.09.2018 Stellung.
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4. Mit dem im Spruch genannten Bescheid wies die Behorde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Ersatz der
Reisegebihren hinsichtlich seiner Dienstreise vom 18.12.2017 bis 21.12.2017 "wegen nicht fristgerechter
Rechnungslegung" gemal3 § 36 Abs. 2 Reisegebuhrenvorschrift 1955 zurtck.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde.

6. Diese Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht von der
Behorde mit Schreiben vom 28.11.2018 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefiihrer steht als Beamter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Er war vom 18.12.2017 bis 21.12.2017 auf Dienstreise zum Besuch eines Ausbildungslehrganges des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

Mit Schreiben vom 06.06.2018 Ubermittelte der Beschwerdefihrer der Behdrde einen Antrag auf Ersatz der
Reisegebihren samt der dazugehdorigen Unterlagen hinsichtlich der o.a. Dienstreise.

2. Beweiswurdigung:

Die unter Pkt. Il.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt sowie dem
Beschwerdeakt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idFBGBI. | Nr. 22/2018, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine
derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Fall
Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 57/2018, (in der Folge: VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 1 leg.cit. trat dieses
Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. Nach 8 58 Abs. 2 leg.cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und
im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Nach 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Nach § 28 Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der

Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
Zu A) Abweisung der - zuldssigen - Beschwerde:

1. Die im vorliegenden Fall mal3gebliche Bestimmung des § 36 Reisegebuhrenvorschrift 1955, BGBI. Nr. 133 idBBGBI. |
Nr. 140/2011, (in der Folge: RGV) lautet wie folgt:

"Rechnungslegung

§ 36. (1) Der Beamte hat den Anspruch auf Reisegebihren schriftlich unter Verwendung eines amtlichen Vordruckes
(Reiserechnung) bei seiner Dienststelle geltend zu machen und diesen eigenhandig zu unterfertigen. Soweit ein
automationsunterstitztes Verfahren der Rechnungslegung vorgesehen ist, kann vom Erfordernis der Schriftlichkeit
abgesehen werden. Der Beamte hat die ihm zustehenden Reisegebihren, soweit sie nicht automationsunterstutzt

ermittelt werden kénnen, selbst zu berechnen.
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(2) Der Anspruch auf Reisegebihren erlischt, wenn er vom Beamten nicht innerhalb von sechs Kalendermonaten,
beginnend mit dem Kalendermonat, in den das Ende der Dienstreise, der Dienstverrichtung im Dienstort, einer Reise
nach 88 15, 24, 35, 35c¢, 35i, 35j oder einer Ubersiedlung fallt, bei seiner Dienststelle geltend gemacht wird.

(3) Der Anspruch auf Zuteilungsgeblihr, Ersatz der Fahrtauslagen und Tagesgebihr gemadR §& 22 Abs. 3,
Trennungsgebuhr oder Trennungszuschuss ist jeweils fur einen Kalendermonat im Nachhinein geltend zu machen. Der
Anspruch erlischt, wenn er vom Beamten nicht innerhalb von sechs Kalendermonaten nach Ablauf jenes
Kalendermonates, in dem der Anspruch auf Reisegebuhren entstanden ist, bei seiner Dienststelle geltend gemacht
wird."

8 36 Abs. 2 RGV lautet seit seiner mit BGBI. Nr. 665/1994 erfolgte Novellierung wie soeben angefiihrt. Die damaligen

Materialien zu dieser Bestimmung fihren u.a. Folgendes aus:

"[...] Die Frist zur Geltendmachung eines Anspruches auf Reisegeblihren soll daher so gestaltet werden, dal3 rund
sechs Kalendermonate zur Rechnungslegung offenstehen. Der Kalendermonat, in dem die Dienstreise,
Dienstverrichtung im Dienstort usw. beendet wird, zahlt bei dieser Frist nach Abs. 2 bereits mit. Fir die Abrechnung
von Zuteilungsgebuhren und Trennungsgebihren (Abs. 3), die jeweils fur einen Kalendermonat im nachhinein geltend
zu machen sind, stehen volle sechs Monate zur Verfugung. [...]" (RV 1656 BIgNR 18. GP, 46)

2. Schon aus dem Wortlaut des Abs. 2 des8 36 RGV ("beginnend mit dem Kalendermonat") geht nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes entgegen den Ausfihrungen auf S. 2 f. der Beschwerde hervor, dass der Kalendermonat,
in den das Ende der Dienstreise fallt, in die Frist zur Ganze miteinzuberechnen ist (s. hierzu auch 8 36 Abs. 3 leg.cit., der
demgegenuber vom "Ablauf jenes Kalendermonates, in dem der Anspruch auf Reisegeblhren entstanden ist" spricht).
Auch die angefuhrten Materialien sprechen eindeutig dafir, dass der Verordnungsgeber den Betroffenen im Fall des §
36 Abs. 2 leg.cit. keine vollen sechs Monate zur Einbringung seines Anspruches zur Verfugung stellen wollte, indem
dort ein Zeitraum von "rund sechs Kalendermonate[n]" und zudem angefuhrt ist, dass der "Kalendermonat, in dem die
Dienstreise [...] beendet wird, [...] bei dieser Frist nach Abs. 2 bereits" mitzahlt (s. hierzu auch die Ausfiihrungen in den
Materialien zu § 36 Abs. 3 leg.cit.,, wonach fur die dort angefiihrten Falle demgegentber "volle sechs Monate" zur
Geltendmachung des Anspruches zur Verfligung stehen).

Die Dienstreise des Beschwerdefihrers endete am 21.12.2017, womit er seinen Anspruch auf Reisegeblhren fur diese
Dienstreise bis 31.05.2018 geltend machen hatte mussen. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ersatz der
Reisegebiihren langte erst im Juni 2018 bei der Behdrde ein und war somit verspatet.

3. Soweit der Beschwerdefihrer auf S. 2 f. der Beschwerde ausflihrt, er habe den Antrag am 22.12.2017 und somit
ohnehin rechtzeitig gestellt, weil er weisungsgemal die notwendigen Daten der Dienstreise an seine in Personalfragen
unmittelbar dienstvorgesetzte Stelle Gbermittelt habe, ist Folgendes festzuhalten:

Es wird seitens des Bundesverwaltungsgerichtes im Hinblick auf die vom Beschwerdeflhrer mit seiner Beschwerde
hierzu vorgelegte "Dienstanweisung Dienstreisen" zwar nicht verkannt, dass nach ihrem Pkt. V. sowie VI. der
Mitarbeiter die Daten seiner Dienstreise auch schriftlich bekannt geben kann und erst bei Nichtinanspruchnahme
dieser Moglichkeit "selber fir die fristgerechte Stellung der Dienstreiseabrechnung binnen 6 Monaten verantwortlich"
ist. Hierzu ist jedoch festzuhalten, dass diese generelle Weisung nicht die in der RGV angeordnete Frist des § 36 Abs. 2
leg.cit. auBer Kraft zu setzen vermag, weshalb auch die diesbezlglichen Beschwerdeausfiihrungen ins Leere gehen.

4. Soweit der Beschwerdefihrer in der Beschwerde einen Verfahrensmangel geltend macht, weil er mit seinem
Schreiben vom 25.07.2018 in eventu auch einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 71 AVG
gestellt habe, Gber welchen die Behdrde nicht abgesprochen habe, ist Folgendes auszufiihren:

Zunachst ist festzuhalten, dass Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens lediglich die mit dem
angefochtenen Bescheid erfolgte Zurlickweisung des Antrages auf Ersatz von Reisegebihren nach § 36 Abs. 2 RGV und
nicht die Entscheidung iiber einen Wiedereinsetzungsantrag ist. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass es sich in § 36
Abs. 2 leg.cit. um eine materiellrechtliche Frist handelt, nach deren Ablauf der Anspruch selbst erlischt (s. hierzu ndher
Hengstschlager/Leeb, AVG, § 32, Rz. 2); gegen die Versaumung einer solchen materiellrechtlichen Frist ist eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht zuldssig (s. mit Hinweisen zu hdchstgerichtlicher Judikatur sowie diverser
Literatur Hengstschlager/Leeb, AVG, § 71, Rz. 13).


https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/36
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_665_0/1994_665_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/36
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/36

5. Es ist der Behorde daher im Ergebnis nicht entgegenzutreten, wenn sie den Antrag des Beschwerdefiihrers mit dem
angefochtenen Bescheid zurlckweist. Die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid ist daher abzuweisen.

6. Gemald § 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten 6ffentlich
Bediensteter unter den Begriff der "civil rights" im Verstandnis des Art. 6 Abs. 1 MRK fallen, insoweit derartige
Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben (vgl. VwGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024, mwN).

Demnach kann eine Verhandlungspflicht gemaf3 Art. 6 Abs. 1 EMRK nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fur nicht
UbermaRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (vgl. VwGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).

Da sich im vorliegenden Fall der unstrittige Sachverhalt aus den vorliegenden Akten ergibt und es sich auch um keine
UbermaRig komplexe Rechtsfrage handelt, kann von einer mindlichen Verhandlung, welche der Beschwerdeflhrer

auch nicht beantragt hat, abgesehen werden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

7. GemalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung oder
bestiinden Zweifel an der Prajudizialitat der Vorlagefragen fur das vorliegende Verfahren; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

Fristablauf Geltendmachung Reisegeblhren Zurtckweisung
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