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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin tGber
die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asyl vom 12.07.2019, ZI. 1230542406-190511058, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemalR & 17 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer ist ein Staatsangehdoriger der Mongolei. Er reiste mit einem von der ungarischen Botschaft in
der Mongolei ausgestellten ungarischen Visum nach Ungarn ein und erhielt dort in weiterer Folge einen
Aufenthaltstitel sowie eine Arbeitserlaubnis. Nach einem ca. zweimonatigen Aufenthalt in Ungarn begab sich der
Beschwerdefiihrer in das Osterreichische Bundesgebiet und stellte am 17.05.2019 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 12.07.2019 wurde der Antrag
des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass gemal Art. 12 Abs. 1 Dublin 11I-VO Ungarn fur die Prifung dieses Antrages
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zustandig ist (Spruchpunkt 1.). Unter Spruchpunkt Il. dieses Bescheides wurde gegen den Beschwerdefihrer die
AuBerlandesbringung gemal3 8§ 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge seine Abschiebung nach
Ungarn gemal3 8 61 Abs. 2 FPG zuldssig ist.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am 25.07.2019 im Wege seiner nunmehr ausgewiesenen
Vertretung fristgerecht Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften und stellte einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu féallen ist,
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemaR § 31 Abs. 1 VWGVG durch Beschluss.

2. Zu A) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

2.1. GemalR § 17 Abs. 1 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der
ein Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird und

1. diese Zuruickweisung mit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist oder
2. eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits besteht sowie

der Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaR8 61 Abs. 1 Z 2 FPG jeweils binnen einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die
aufenthaltsbeendende MalBnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemall Abs. 2 leg. cit. hat das Bundesverwaltungsgericht Uber eine Beschwerde gegen eine zurtickweisende
Entscheidung nach Abs. 1 oder gegen eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf3 8 61 Abs. 1 Z 2 FPG binnen
acht Wochen zu entscheiden.

Bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuBerlandesbringung die aufschiebende
Wirkung zuerkannt wird, ist gemal3 § 17 Abs. 3 BFA-VG auf die unionsrechtlichen Grundsétze der Art. 26 Abs. 2 und 27
Abs. 1 der Dublin-Verordnung und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Unionsrechtes Bedacht zu
nehmen.

Gemal Abs. 4 leg. cit. steht ein Ablauf der Frist nach Abs. 1 der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht
entgegen.

2.2. Im vorliegenden Fall kann ohne nahere Prufung des Sachverhaltes nicht mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass eine Abschiebung bzw. Uberstellung des Beschwerdefilhrers eine reale Gefahr der
Verletzung von Bestimmungen der EMRK bedeuten wurde.

2.3. Von der Durchflhrung einer mandlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen
werden, da der fUr diese Entscheidung (Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) mal3gebliche Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist.

3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zulassig, wenn sie von
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einer Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

4. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.
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