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W136 2214765-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , XXXX , gegen den Bescheid des HEERESPERSONALAMT vom 15.01.2019, GZ P
XXXX /8-HPA/2018, betreffend Wohnkostenbeihilfe nach dem HeeresgeblUhrengesetz 2001 (HGG 2001), zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm §§ 23 Abs. 2, 31 Abs. 1 Z 1 und 34 HGG 2001 als unbegrindet

abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) beantragte mit dem mit 19.12.2018 datierten Fragebogen die
Zuerkennung von Wohnkostenbeihilfe fir seine Wohnung in XXXX . Vom BF wurde darin angegeben, seit 15.11.2017
Hauptmieter dieser Wohnung zu sein und dafir monatliche Wohnkosten in Hohe von ? 580,50 zu bezahlen.

2. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Heerespersonalamtes (belangte Behtrde) vom 15.01.2019, wurde dem
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BF nach einem Ermittlungsverfahren gemal3 § 56 AVG iVm 8 31 Abs. 1 HGG 2001 einerseits Wohnkostenbeihilfe in der
Hohe von ? 463,94 zuerkannt (Spruchpunkt 1), andererseits der Antrag auf Ersatz der Heizungskosten und der
Mietkosten fur die Garage abgewiesen (Spruchpunkt 2).

Begrindend wurde darin im Wesentlichen ausgefihrt, dass der im Spruch genannte Antrag am 20.12.2018 bei der
belangten Behorde eingelangt sei. Der BF habe seinen Zivildienst am 01.09.2018 angetreten. Eine frihere
Antragstellung sei nicht erfolgt. Da der gegenstandliche Antrag spater als drei Monate nach Antritt des Zivildienstes
eingebracht worden sei, ware der frihestmdogliche Zeitpunkt fiir einen Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe gemal3 § 34
HGG der 01.01.2019 gewesen.

Zum Ausmall der Wohnkostenbeihilfe wurde ausgeflhrt, dass Anspruchsberechtigten, die Anspruch auf
Familienunterhalt oder Partnerunterhalt fir Personen hatten, mit denen sie im gemeinsamen Haushalt lebten, eine
Wohnkostenbeihilfe bis zur Hohe von 20 vH der Bemessungsgrundlage gebuhre. Anspruchsberechtigten, die keinen
Anspruch auf Familienunterhalt oder Partnerunterhalt fir Personen, mit denen sie im gemeinsamen Haushalt lebten,
oder Uberhaupt keinen Anspruch auf Familienunterhalt hatten, geblhre eine Wohnkostenbeihilfe bis zur Hohe von 30
vH der Bemessungsgrundlage. Mit der Wohnkostenbeihilfe seien jene Kosten abzugelten, die dem
Anspruchsberechtigten nachweislich flr die Beibehaltung einer eigenen Wohnung wahrend des Grundwehrdienstes
entstinden.

Als Kosten fiir die Beibehaltung der eigenen Wohnung seien zu betrachten:
a) Benutzungsentgelt

b) Betriebskosten

e) ein GrundgebUhrenpauschbetrag in der Hohe von ? 18,44.

Zu Spruchpunkt 2.) Die beantragten Kosten fiir Heizung und Mietkosten flr die Garage seien im8 31 Abs. 3 HGG 2001
nicht erfasst und kénnten daher mit der Wohnkostenbeihilfe nicht vergtitet werden.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 25.01.2019 bei der belangten Behdrde eingelangte Beschwerde; der BF
ficht Spruchpunkt 1.) hinsichtlich der nicht riickwirkenden Zuerkennung der Wohnkostenbeihilfe an.

Dazu fuhrte er im Wesentlichen aus, dass er zum Zeitpunkt des Antritts des Zivildienstes keine Kenntnis von diversen
Antragsmoglichkeiten gehabt und erst Uber drei Monate spater am 19.12.2018, von der Wohnbeihilfe erfahren habe.
Durch die fehlende Beihilfe sei er in eine finanzielle Notlage geraten; um diese wieder auszugleichen sei eine
rackwirkende Zuerkennung der Wohnbeihilfe erforderlich.

4. Mit Schreiben vom 19.02.2019 (eingelangt am 21.02.2019) legte die belangte Behdrde die Beschwerde und den
gegenstandlichen Verwaltungsakt - ohne von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen
- dem BVWG zu Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Das  Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten unstrittigen Sachverhalt aus. Die
Sachverhaltsfeststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten unmittelbar aufgrund der
Aktenlage erfolgen. Sie ergeben sich einerseits aus den dem BF bekannten Ermittlungsergebnissen der belangten
Behorde - denen er nicht entgegengetreten ist - und andererseits aus den Angaben in der Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemalR8 7 Abs. 4 VWGVG innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behorde
eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte flr eine Unzuldssigkeit der Beschwerde vor.
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Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im HGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Uberprifen. Der
Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begriindung und das darin enthaltene
Begehren in der Beschwerde begrenzt, es besteht kein Neuerungsverbot (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, § 27, K2).

Das Verwaltungsgericht hat gemaRR8 28 Abs. 2 VwGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages - der hier ohnehin nicht
vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK

noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Gemall der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten
Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der
Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Doéry vs. Schweden; 08.02.2005,
55.853/00, Miller vs. Schweden). Ein Bezugspunkt zum Unionsrecht und damit zur GRC ist nicht ersichtlich.

Da sich im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus den Akten ergibt und unstrittig ist, kann von einer mundlichen

Verhandlung abgesehen werden, zumal auch keine Rechtsfrage von besonderer Komplexitat vorliegt.
Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen

Die fur die Zuerkennung der Wohnkostenbeihilfe einschlagige Bestimmung des HGG 2001,BGBI. | Nr. 31/2001, zuletzt
geandert durch BGBI. I Nr. 100/2018, lautet:

Anspriche

823. (1) Familienunterhalt, Partnerunterhalt und Wohnkostenbeihilfe kann Anspruchsberechtigten gebuhren, die den
Grundwehrdienst oder den Wehrdienst als Zeitsoldat oder den Ausbildungsdienst leisten, auf deren Antrag und fur die

Dauer eines solchen Wehrdienstes, sofern nicht ausdrucklich anderes bestimmt ist.

(2) Wird ein Antrag auf Zuerkennung von Familienunterhalt oder Partnerunterhalt oder Wohnkostenbeihilfe spater als
drei Monate nach Antritt des Wehrdienstes eingebracht, so beginnt der Anspruch auf diese Leistung erst mit dem der

Antragstellung nachfolgenden Monatsersten.

(3) Als Wirksamkeit der Einberufung nach diesem Hauptstick gilt

1. die erstmalige Erlassung des Einberufungsbefehles oder

2. die Kundmachung einer allgemeinen Bekanntmachung der Einberufung
zum jeweiligen Wehrdienst nach Abs. 1."

Die relevante Bestimmung des Zivildienstgesetzes 1986 (ZDG),BGBI. 679/1986, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr.
107/2018, lautet:

8§ 34. (1) Der Zivildienstpflichtige, der
1. einen ordentlichen Zivildienst oder
2. einen aulRerordentlichen Zivildienst gemaf3 § 8a Abs. 6 im Anschluss an einen in Z 1 genannten Zivildienst leistet,

hat Anspruch auf Familienunterhalt, Partnerunterhalt und Wohnkostenbeihilfe, wie er einem Wehrpflichtigen nach8
23 HGG 2001 zusteht.
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(2) Auf den Familienunterhalt, den Partnerunterhalt und die Wohnkostenbeihilfe sind die Bestimmungen des 5.
Hauptstlickes des HGG 2001 sowie dessen 88 50, 51 Abs. 1, 54 Abs. 1 bis 5 und 55 nach MaRgabe des Abs. 3
anzuwenden. Dabei treten an die Stelle

1. der militarischen Dienststelle die Einrichtung, die im Zuweisungsbescheid angegeben ist (8 11 Abs. 1) und
3. der Wirksamkeit der Einberufung im Sinne des§ 23 Abs. 3 HGG 2001 die Genehmigung des Zuweisungsbescheides.

(3) Zur Erlassung von Bescheiden Uber Familienunterhalt, Partnerunterhalt und Wohnkostenbeihilfe von
Zivildienstpflichtigen ist das Heerespersonalamt zustidndig. Der Antrag auf Zuerkennung oder Anderung von
Familienunterhalt, Partnerunterhalt oder Wohnkostenbeihilfe kann auch bei der Gemeinde eingebracht werden, in der
der Zivildienstpflichtige seinen Hauptwohnsitz hat. Diese hat den Antrag an das Heerespersonalamt weiterzuleiten. Die
Auszahlung des Familienunterhalts, des Partnerunterhaltes und der Wohnkostenbeihilfe erfolgt durch die
Zivildienstserviceagentur. Die dem Zivildienstleistenden gebihrenden Geldleistungen sind so rechtzeitig zu
Uberweisen, dass ihm diese am Dienstantrittstag fur den laufenden Monat, fur die Ubrige Zeit jeweils am ersten jeden

Monats im Voraus zur Verfluigung stehen.

(4) Uber Beschwerden gegen Bescheide des Heerespersonalamtes gemidR Abs. 3 entscheidet das

Bundesverwaltungsgericht."
3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Wenn der BF damit argumentiert, dass er erst durch die Intervention seiner Chefin und seiner Sozialarbeiterin Mitte
Dezember 2018 von der Wohnbeihilfe erfahren hat, ist er darauf hinzuweisen, dass er mit dem Zuweisungsbescheid
unter anderem ein Antragsformular fir die Wohnkostenbeihilfe. zugeschickt bekommen hat und damit zu einem
Zeitpunkt weit vor dem tatsachlichen Antritt des Zivildienstes Uber Unterstitzungsalternativen informiert gewesen sein

musste.

Die Zielbestimmung des8 31 HGG 2001 regelt, welche Kosten einem Anspruchsberechtigten mit der
Wohnkostenbeihilfe abzugelten sind. Es sind dies jene Kosten, die fir die erforderliche Beibehaltung der eigenen

Wohnung entstehen.

Die Ausfuhrungen zu Spruchpunkt 2.) des bekampften Bescheides, wonach die beantragten Kosten fiir Heizung und
Mietkosten fur die Garage von 8 31 Abs. 3 HGG 2001 nicht erfasst seien und daher mit der Wohnkostenbeihilfe nicht

verglitet werden kénnen, sind zutreffend und erwuchsen mangels Anfechtung bereits in Rechtskraft.
Es ist daher spruchgemaR zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Auf die oben

dargestellten Grundsatzentscheidungen des VwGH wird verwiesen.
Schlagworte
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