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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. BRAUCHART Uber die Beschwerde von XXXX , gegen
den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 12.09.2019, ZI. 1 Jv 4812-38A4/19i-5, wegen
Verhdngung einer Ordnungsstrafe nach dem GOG zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang/Sachverhalt:

1. Gegen die nunmehrige Beschwerdefuhrerin sind zwei Exekutionsverfahren zu den Geschaftszahlen 9 E 69/19i und 9
E 1703/19h am Bezirksgericht XXXX anhangig.

2. Mit E-Mail vom 19.06.2019, gerichtet an die Justiz-Ombudsstelle des Oberlandesgerichtes Innsbruck, brachte die
Beschwerdefiihrerin eine Dienstaufsichtsbeschwerde gegen den Gerichtsvollzieher des Bezirksgerichtes XXXX , FI XXXX
(in der Folge P.), welcher in den vorgenannten Verfahren Vollzugshandlungen am Hauptwohnsitz der
Beschwerdefihrerin vornahm, ein.

Das E-Mail enthalt auszugsweise folgende (anonymisierte) Textpassage (Fehler wie im Original):
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[...] falls lhr Personal das Hirn nicht zum denken verwendet und nix kapiert, wie Sie das ja scheinbar tagtaglich
praktizieren. Wie kommt meine Familie dazu, gegen das Briefgeheimnis zu verstoRen und mir die Post nachzuschicken
nur weil Ihr Personal nicht in der Lage ist, das Gehirn einzuschalten und dementsprechend zu handeln? [...]

3. Die Beschwerde wurde der Leitungseinheit Gerichtsvollzug am Oberlandesgericht Innsbruck zur Stellungnahme
weitergeleitet. Der Regionalverantwortliche der Leitungseinheit Gerichtsvollzug fihrte in seiner Stellungnahme vom
31.07.2019 unter anderem aus, dass aus seiner Sicht kein Fehlverhalten des Gerichtsvollziehers P. vorliege, dieser sei
seit Uber 30 Jahren als Gerichtsvollzieher tatig und es habe bisher keinerlei Beschwerden gegen ihn gegeben. P. sei
fachlich als absolut ausgezeichnet einzustufen und auch in menschlicher Hinsicht ein ausgesprochen einfuhlsamer,
empathischer Kollege. Seitens der Beschwerdefiihrerin bzw. deren Mutter habe es bereits im Marz 2018 bzw. Oktober
2018 Beschwerden gegeben, welche beide keinesfalls fur dienstrechtliche MaBnahmen gegen den zustandigen

Gerichtsvollzieher gereicht hatten.

4. Mit Schreiben vom 02.08.2019 an die Beschwerdefiihrerin wurde die Beschwerde von der Justiz-Ombudsstelle des
Oberlandesgerichtes Innsbruck, Richterin Dr. P., nach Einholung einer Stellungnahme der Leitungseinheit
Gerichtsvollzug am Oberlandesgericht Innsbruck dahingehend beantwortet, dass nach Einsichtnahme in das
elektronische Verfahrensregister der beiden anhdngigen Exekutionsverfahren keine dienstrechtlichen VerstéRe oder
organisatorischen Mangel feststellbar gewesen seien. Ein von der Justiz-Ombudsstelle des Oberlandesgerichtes
Innsbruck aufzugreifendes Fehlverhalten liege nicht vor, sodass ein weiteres Tatigwerden nicht beabsichtigt sei.

Der Prasident des Oberlandesgerichtes Innsbruck teilte, fir die Leitungseinheit Gerichtsvollzug am Oberlandesgericht
Innsbruck, der Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 05.08.2019, aus dem als Sachbearbeiter der Prasidialrichter
Mag. V. hervorgeht, mit, dass die Leitungseinheit Gerichtsvollzug am Oberlandesgericht Innsbruck sich den
Ausfuhrungen der Justiz-Ombudsstelle vollinhaltlich anschlieRe, ein Grund fur allféllige Malnahmen der Dienstaufsicht
im Hinblick auf FI P. liege nicht vor.

5. Am 07.08.2019 brachte die Beschwerdeflihrerin zu den Schreiben vom 02.08.2019 und vom 05.08.2019 (siehe oben
Punkt 4.) einen Schriftsatz vom 06.08.2019, adressiert an die Justiz-Ombudsstelle des Oberlandesgerichtes Innsbruck,
zu Handen Richterin Dr. P. und Prasidialrichter Mag. V., ein und flhrte darin aus, dass sie die in diesen Schreiben
enthaltenen Aussagen nicht zur Kenntnis nehme. Diese Stellungnahmen seien unsachgemafll und unglaubwdrdig.

Der Schriftsatz enthalt auszugsweise folgende (anonymisierte) Textpassagen (Fehler wie im Original):

[...] AuRBerdem habe ich Herrn P. per E-Mail kontaktiert, indem ich Ihm mitteilte, dass ich ortsabwesend bin. Falls er
etwas will oder etwas von mir benétigt, kann er mich per Mail anschreiben, Herr P. ist offenbar nicht in der Lage dazu.
Kann er eigentlich lesen und schreiben?

[..]

Seine mundlichen Aussagen sind verlogen und erkenne ich diese daher nicht an.

[...]

Sie Frau Dr. P. und Sie Herr Dr. V. glauben offensichtlich einer verlogenen Amtsperson mehr, als einer Zivilperson, die
ihre Aussagen nachweisen kénnen. Sie beide und lhre Mitarbeiter, die ich bisher genieBen durfte, wirken auf mich
unserios, unprofessionell und entspricht nach meiner Auffassung nicht dem Ehrenkodex der Rechtsanwaltskammer.

[..]

6. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid verhangte der Prasident des Oberlandesgerichtes Innsbruck (belangte
Behorde vor dem Bundesverwaltungsgericht) im Rahmen der Justizverwaltungssache der Dienstaufsichtsbeschwerde
der Beschwerdefuhrerin betreffend den Gerichtsvollzieher P. Uber die Beschwerdefihrerin gemal § 78 Abs. 4 GOG
eine Ordnungsstrafe in Hohe von EUR 500,00.

Begrindend wurde, nach Darlegung des Sachverhaltes im Wesentlichen wie oben in den Punkten 1- bis 5. dargestellt,
ausgefuhrt, dass die von der Beschwerdefuhrerin in ihren Eingaben verwendeten (oben angefihrten) Formulierungen
die Grenzen einer sachlichen Kritik Gberschreiten wirden. Sie seien als grob ungebuhrlich und beleidigend zu werten
und wurden die dem Gericht und seinen Bediensteten allgemein, sowie konkret insbesondere P., in Vollziehung seiner
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Aufgaben geschuldete Achtung verletzen. Erschwerend wirke, dass die Beschwerdefuhrerin ihre beleidigenden
AuRerungen in zwei verschiedenen Schriftsitzen wiederholt habe und neben pauschalen Beleidigungen auch
Gerichtsbedienstete namentlich beleidigt habe.

Aufgrund des Vorliegens der Voraussetzungen des§ 78 Abs. 4 GOG sei Uber die Beschwerdefihrerin eine unter
Berucksichtigung der Schwere der Tat sowie der Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse sowie zur Hintanhaltung
weiterer beleidigender Eingaben angemessene Ordnungsstrafe in Hohe von EUR 500,00 zu verhdangen gewesen.

7. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuihrerin fristgerecht ein als "Berufung" bezeichnetes Rechtsmittel und
flhrte aus, dass sie die Ordnungsstrafe nicht bezahlen werde. Das Gericht kdnne seine Behauptungen ihr gegentber
nicht beweisen, sie habe Zeugen fur das aggressive Verhalten und die fehlerhafte Arbeit des P. und erwarte sich ein
hofliches und korrektes Verhalten des Gerichtspersonals und eine korrekte Ausfihrung der Arbeit.

8. Die belangte Behdrde machte von der Moéglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und legte die
Beschwerde samt den bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die Ausfuhrungen oben unter Punkt I. zum Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen)/Sachverhalt werden festgestellt.

Damit steht insbesondere fest, dass die Beschwerdeflihrerin im Rahmen ihrer Aufsichtsbeschwerde vom 19.06.2019
sowie in einer weiteren - im Rahmen des Aufsichtsbeschwerdeverfahrens eingebrachten - Eingabe vom 06.08.2019
beleidigende AuRerungen sowohl in Bezug auf den Gerichtsvollzieher P. als auch allgemein auf Bedienstete des
Bezirksgerichtes XXXX gemacht hat.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Akten des Verfahrens. Die relevanten Ermittlungsergebnisse und
Urkunden liegen in den von der belangten Behorde vorgelegten Akten ein. Die belangte Behdrde hat in der
Begriindung des angefochtenen Bescheides den maRgeblichen Sachverhalt in Ubereinstimmung mit der Aktenlage
richtig festgestellt. Diesem Sachverhalt trat die Beschwerde auch nicht entgegen, vor allem stellte die
BeschwerdefUhrerin die ihr angelastete beleidigende Wortwahl in den Schriftsatzen vom 19.06.2019 und 06.08.2019,
ihre verbalen Entgleisungen, nicht in Abrede. Somit steht der fiir eine abschlieBende rechtliche Beurteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes maRgebliche Sachverhalt anhand der Aktenlage und des Beschwerdevorbringens fest
und ist nicht ergdnzungsbedurftig.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat tber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu den Prozessvoraussetzungen:

Die Beschwerde wurde gemal38 7 Abs. 4 VwWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen

Prozessvoraussetzungen vor.

3.3. In der Sache:

3.3.1. Die verfahrensgegenstandlich relevante Bestimmung des § 78 Gerichtsorganisationsgesetz, GOG, lautet:
"(1) Beschwerden der Beteiligten wegen Verweigerung oder Verzogerung der Rechtspflege kdnnen,

1. soweit sie Richter eines Bezirksgerichtes betreffen, beim Vorsteher des Bezirksgerichtes,

2. soweit sie den Vorsteher eines Bezirksgerichtes oder Richter des Gerichtshofes erster Instanz betreffen, beim
Prasidenten dieses Gerichtshofes und

3. soweit sie den Prasidenten eines Gerichtshofes erster Instanz betreffen, beim Prasidenten des Oberlandesgerichtes

angebracht werden. Alle nicht offenbar unbegrindeten Beschwerden sind dem betreffenden Gerichte oder
richterlichen Beamten mit der Aufforderung mitzuteilen, binnen bestimmter Frist der Beschwerde abzuhelfen und
daruber Anzeige zu erstatten, oder die entgegenstehenden Hindernisse bekanntzugeben. Mit der Aufforderung kann
unter Umstanden die Androhung von Disziplinarmal3regeln verbunden werden.

(2) Beschwerden, die gegen Oberlandesgerichte oder gegen den Obersten Gerichts- und Cassationshof wegen
Verweigerung oder Verzégerung der Rechtspflege erhoben werden, sind bei den Prasidenten dieser Gerichtshofe,
Beschwerden, welche gegen die Prasidenten selbst gerichtet sind, beim Justizministerium anzubringen und in
sinngemaler Anwendung der Vorschriften des ersten Absatzes zu erledigen.

(3) Gegen Beamte der Gerichtskanzlei und Vollstreckungsbeamte kdnnen Beschwerden wegen Nichtbefolgung oder
unrichtiger Vollziehung der ihnen gesetzlich obliegenden oder vom Gerichte aufgetragenen Amtshandlungen, sofern
nicht fir einzelne Falle etwas anderes angeordnet ist, mundlich oder schriftlich bei den mit der Aufsicht Uber die
Gerichtkanzlei betrauten richterlichen Beamten, bei dem Executionscommissar oder bei dem Vorsteher des Gerichtes
angebracht werden, bei dem der Beamte verwendet wird.

(4) Wer in einer Aufsichtsbeschwerde, die dem Gerichte schuldige Achtung durch beleidigende Ausfalle verletzt oder
Richter, Beamte, Parteien, Vertreter, Bevollmachtigte, Zeugen oder Sachverstandige grundlos beleidigt, ist,
unbeschadet der deshalb eintretenden strafgerichtlichen Verfolgung vom Vorsteher des Gerichtes oder der
Justizbehorde, bei der die Beschwerde eingebracht wurde, mit einer Ordnungsstrafe (8 220 der Zivilprozessordnung)

zu belegen.
(5) Alle Organe der Justizverwaltung kénnen Aufsichtsbeschwerden und andere Eingaben, die
1. Beleidigungen enthalten oder

2. aus verworrenen, unklaren, sinn- oder zwecklosen Ausfiihrungen bestehen oder das Begehren nicht erkennen
lassen oder

3. sich in der Wiederholung bereits erledigter oder schon vorgebrachter Behauptungen erschépfen,

nach Uberblicksartiger Durchsicht und unter Verzicht auf eine ins Einzelne gehende Befassung und Bewertung zu den
Akten nehmen, ohne sie weiter zu behandeln. Dies ist in einem Aktenvermerk festzuhalten. Auf mundlich oder
telefonisch vorgebrachte derartige Beschwerden brauchen die Organe der Justizverwaltung nicht weiter einzugehen.

(6) Abs. 5 gilt sinngemal fur im Wesentlichen aus Beschimpfungen bestehende Schriftsatze und Anzeigen."
Die "Strafen" normierende Bestimmung des§ 220 ZPO, auf die in§ 78 Abs. 4 GOG verwiesen wird, lautet wie folgt:

"(1) Eine Ordnungsstrafe darf den Betrag von 2 000 Euro, eine Mutwillensstrafe den Betrag von 4 000 Euro nicht
Ubersteigen.
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(2) Die nach den Bestimmungen dieses Gesetzes gegen eine Person verhangten Geldstrafen flieBen dem Bund zu.
(Anm.: Abs. 3 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 98/2001)

(4) Strafverfigungen sind von amtswegen zu vollziehen."

3.3.2. Daraus ergibt sich fir den Beschwerdefall Folgendes:

Zutreffend wurden die von der Beschwerdefihrerin eingebrachten Schriftsatze vom 19.06.2019 und vom 06.08.2019
vom Prasidenten des Oberlandesgerichtes Innsbruck im Rahmen seiner Dienstaufsicht bzw. im Rahmen eines von ihm
zu fihrenden Dienstaufsichtsbeschwerdeverfahrens behandelt. Mit beiden Schriftsatzen bekampft die
Beschwerdefihrerin ein behauptetes Fehlverhalten eines Gerichtsvollziehers des Bezirksgerichtes XXXX . Es handelt
sich  um eine (erganzte) Aufsichtsbeschwerde im Sinne des§8 78 GOG bzw. um zwei im
Dienstaufsichtsbeschwerdeverfahren eingebrachte schriftliche Eingaben.

Beleidigende Inhalte in solchen Aufsichtsbeschwerden sind gemal 8 78 Abs. 4 GOG vom Vorsteher des Gerichtes oder
der Justizbehérde, bei der die Beschwerde eingebracht wurde, mit einer Ordnungsstrafe zu belegen.

Im vorliegenden Fall war daher der Prasident des Oberlandesgerichtes Innsbruck zur Verhdangung der Ordnungsstrafe,
die aus Anlass der (erganzten) Aussichtsbeschwerde bzw. der  schriftlichen Eingaben im
Dienstaufsichtsbeschwerdeverfahren erfolgte, nach 8 78 Abs. 4 GOG zustandig. Auch erstreckt sich das Recht der
Aufsicht des Prasidenten des Oberlandesgerichtes auf alle Personen, die bei den der Aufsicht unterworfenen
Gerichten angestellt oder verwendet werden, etwa auf den zustandigen Gerichtsvollzieher der im Bezirksgericht

anhangigen Exekutionsverfahren.
Die Entscheidung der belangten Behdrde entspricht auch inhaltlich den Vorgaben des§ 78 Abs. 4 GOG:

Was den Inhalt der in den Schriftsatzen vom 19.06.2019 und 06.08.2019 enthaltenen beleidigenden Ausfiihrungen der
Beschwerdefihrerin anlangt, kann die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 34 Abs. 3 AVG deshalb
herangezogen werden, weil diese Bestimmung - Verhangung von Ordnungsstrafen gegen Personen, die sich in
schriftlichen Eingaben einer beleidigenden Schreibweise bedienen - und jene oben zitierte des 8 78 Abs. 4 GOG zum
Teil die gleichen Begriffe (Beleidigung) verwenden und denselben Schutzzweck haben (vgl. VwGH 28.06.1991,
90/18/0194). Sowohl aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (z.B. Erkenntnisse vom 20.03.1979, Zlen.
727, 729, 731/77, vom 11.12.1985, ZI. 84/03/0155, vom 22.04.1987, Slg. N.F. Nr. 12450/A, vom 21.09.1988, Zlen.
87/03/0237, 0238) als auch aus der Wortfolge in 8 78 Abs. 4 GOG "Wer ... grundlos beleidigt, ..." ergibt sich, dass nur
jene Beleidigungen mit Ordnungsstrafen zu belegen sind, die entweder einer Beweisfihrung Uberhaupt nicht
zuganglich sind (z.B. Belegung mit Tiernamen) oder solche, die die Grenzen einer sachlichen Kritik Uberschreiten und
z.B. Vorwdurfe, die langst widerlegt wurden oder derentwegen auch die Anklagebehérde keinen Grund fand,
einzuschreiten, in wahrheitswidriger Weise (vorsatzlich oder fahrlassig) wiederholen.

Diesbezuglich ist es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen, der von ihr beleidigten Person in einer nach obigen
Grundsatzen zuldssigen Art Verstolle gegen die Rechtsordnung nachzuweisen. Im Gegenteil bestand nach den
Feststellungen der belangten Behtrde weder im Rahmen der gegenstandlichen Dienstaufsichtsbeschwerde noch im
Rahmen einer fruheren Dienstaufsichtsbeschwerde der Beschwerdefuhrerin gegen Fl P. ein Anlass fir ein Vorgehen im
Rahmen der Dienstaufsicht. Selbst die Meinung, Kritik sei durch ein vermeintliches oder tatsachliches rechtswidriges
Handeln der Behérde berechtigt, rechtfertigt ebenso wenig eine beleidigende Schreibweise, wie die Uberzeugung, die
Kritik sei aus sonstigen Grinden berechtigt. Die Einhaltung der Mindestanforderungen des Anstandes ist auch von
einem rechtlich nicht geschulten Einschreiter zu verlangen, weil es fur die Einhaltung dieser Mindestanforderung
keiner rechtlichen Kenntnis bedarf.

Auch wenn zu berucksichtigen ist, dass die Behdrden in einer demokratischen Gesellschaft AuBerungen der Kritik, des
Unmuts und des Vorwurfs ohne Ubertriebene Empfindlichkeit hinnehmen mussen (vgl. VwGH 15.10.2009,
2008/09/0344) handelt es sich, wie im angefochtenen Bescheid zutreffend ausgefuhrt wurde, bei den Ausfihrungen
der Beschwerdefuhrerin in den Schriftsdtzen um Beleidigungen sowohl der Mitarbeiter des Bezirksgerichtes ("falls Ihr
Personal das Hirn nicht zum denken verwendet und nix kapiert, wie Sie das ja scheinbar tagtaglich praktizieren; nur
weil lhr Personal nicht in der Lage ist, das Gehirn einzuschalten und dementsprechend zu handeln?") als auch im
Besonderen des Fl P. ("Kann er eigentlich lesen und schreiben?"; "Seine mundlichen Aussagen sind verlogen.";
"verlogene Amtsperson"), die die Grenzen einer sachlichen Kritik Gberschreiten.
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Die Schriftsatze der Beschwerdeflihrerin enthalten unsachliches Vorbringen, das in einer Art gehalten ist, die ein
ungeziemendes Verhalten gegeniber den Mitarbeitern des Gerichts darstellt (vgl. dazu VwGH 1.9.2017, Ra
2017/03/0076). Die Beschwerdefliihrerin hat sich einer Schreibweise bedient, die den Mindestanforderungen des
Anstands nicht gerecht wird und damit objektiv beleidigenden Charakter hat (vgl. VwGH 21.01.2019, Ro 2019/03/0001,
mwH). Somit liegt eine beleidigende Schreibweise im Sinne des 8 78 Abs. 4 GOG vor und sind damit die gesetzlichen

Voraussetzungen flr die Verhdngung einer Ordnungsstrafe nach dieser Bestimmung gegeben.

Dass die Hohe der Ordnungsstrafe unangemessen hoch ware, bringt die Beschwerdefuhrerin nicht vor und ist auch
nicht ersichtlich, zumal sich diese mit EUR 500,00 ohnehin im unteren Bereich des - fir Ordnungsstrafen - bis EUR
2.000,00 reichenden Strafrahmens befindet. Die verhangte Strafe erscheint unter Bedachtnahme auf die von der
belangten Behorde dargelegten Strafbemessungsgriinde (Schwere der Tat; Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse;
Hintanhaltung weiterer beleidigender Eingaben) angemessen (vgl. auch VwGH 17.04.2012, 2010/04/0133, wonach flr
das AusmaR einer Ordnungsstrafe die Uberlegung von Bedeutung ist, welche Strafhthe innerhalb des gesetzlichen
Rahmens eine Anderung des Fehlverhaltens erwarten lasse.). Auch in dieser Hinsicht ist der angefochtene Bescheid

nicht als rechtswidrig zu erkennen.

3.4. Das Beschwerdevorbringen vermag der Beschwerde daher nicht zum Erfolg zu verhelfen. Andere gegen die
Richtigkeit des angefochtenen Bescheides sprechende Umstdnde sind nicht zu erkennen. Da dem angefochtenen
Bescheid sohin eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG nicht anhaftet, ist die Beschwerde daher
spruchgemaf abzuweisen.

3.5. Die - nicht beantragte - Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs. 1 und Abs. 4 VWGVG
entfallen. Im vorliegenden Fall 1asst die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
und ist die Notwendigkeit der Durchfuhrung einer Verhandlung auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47
GRC nicht ersichtlich. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. Zu einer Lésung von Rechtsfragen ist im
Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten. Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC stehen daher
der Abstandnahme von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen.

Zu B)

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die vorliegende Entscheidung hdngt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfragen vor. Es war daher auszusprechen, dass die Revision
gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig ist.
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