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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin tGber
die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX, gegen den Bescheid des Heerespersonalamtes vom 05.07.2019, ZI. P1510525/5-
HPA/2019, betreffend eine Angelegenheit der Wohnkostenbeihilfe, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Im gegenstandlichen Verfahren beantragte der Beschwerdefiihrer mit dem mit 22.05.2019 datierten und am
13.06.2019 bei der Behorde einlangenden Fragebogen die Zuerkennung von Wohnkostenbeihilfe fur seine Wohnung in
XXXX . Dem Antrag beigeflgt war ein zwischen dem Beschwerdeflhrer als Hauptmieter und seinem Vater als Vermieter
am 21.04. XXXX abgeschlossener Mietvertrag Gber eine Wohnung an der angefihrten Adresse, eine Meldebestatigung
sowie drei Quittungen des Vaters des Beschwerdefiihrers betreffend Erhalt der Mietzahlungen fir die Monate April bis
Juni 2019 in der Gesamthohe von ? 1.400,-

Am 04.07.2019 fiuhrte ein Mitarbeiter der belangten Behodrde ein Telefonat mit dem Beschwerdefiihrer. Laut dem
unmittelbar darauf angelegten Aktenvermerk der belangten Behdrde gab der Beschwerdeflhrer dabei neben naheren
Details zur Gliederung der Wohnung an, dass diese seinen Eltern gehéren wirde und er das Geld zur Mietzahlung von
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den finanziellen Zuwendungen seiner Grol3mutter, die er ebenfalls in bar erhalten hatte, begleichen wurde. Er habe
seine Schulausbildung Mitte Juni 2019 mit Matura abgeschlossen und wohne seit 30.04.2019 in der Wohnung.

Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Heerespersonalamtes vom 05.07.2019 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers gemalR § 34 Zivildienstgesetz 1986 iVm dem 5. Hauptstlick des Heeresgeblhrenversorgungsgesetz
2001 abgewiesen. Begrindend wird darin im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Wohnkostenbeihilfe nur zu Abgeltung
der Kosten einer eigenen Wohnung, in der der Anspruchsberechtigte zum Zeitpunkt der Genehmigung des
Zuweisungsbescheides gegen Entgelt gewohnt hat, zuerkennen darf. Der Antragsteller habe angegeben, als Schuler
Uber kein eigenes Einkommen zu verfligen und seinem Vater die Miete in der H6he von ? 600,00 von finanziellen
Barzuwendungen seiner GroBmutter in bar zu Ubergeben. Angesichts des vorliegenden Sachverhaltes sei es fur die
belangte Behtrde im Rahmen der freien Beweiswirdigung nach § 45 Abs. 2 AVG fiir ein Mietverhéltnis innerhalb der
Familie die Behauptung, dass der Antragsteller Mietzahlungen leiste, nicht ausreichend flir den Nachweis, dass diesem
tatsachlich Kosten zum entscheidungswesentlichen Zeitpunkt entstanden seien. Auch die Quittungen des Vaters des
Antragstellers seien in diesem Sinn nicht als glaubhafte Zahlungsnachweise zu werten.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde, in welcher er ausfuhrte, dass alle in
der Information fir Zivildiener fiir eine Gewahrung von Wohnkostenbeihilfe angefiihrten Bedingungen, namlich eigene
Wohneinheit, Nachweis von Mietzahlungen und Wohnsitzmeldung erfullt wirden. Die von der Behorde angefiihrten
Fakten entsprachen den Tatsachen, die Beweiswlrdigung sei fehlerhaft. Sein Auszug sei zum ehestmdglichen
Zeitpunkt notwendig gewesen, er sei am 20.04. XXXXvolljahrig geworden und habe am 21.04. XXXX einen
fremdublichen Mietvertrag geschlossen. Seine telefonischen Angaben gegenlber der belangten Behdrde entsprachen
der Wahrheit, er bezahle derzeit die Miete aus seiner Sparblchse, aus Zuwendungen, die er beispielsweise von seiner
GroBmutter oder anderen Verwandten bekommen habe. Aullerdem befinde er sich auf Jobsuche und werde mit der
Wohnkostenbeihilfe, dem Zivildienstentgelt und Gelegenheitsjobs seine Wohnung finanzieren. Auch die Finanzbehoérde
akzeptiere die Quittungen seines Vaters im Rahmen seiner Steuerklarung.

3. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behdrde
vorgelegt und sind am 01.08.2019 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

4. Uber Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.09.2019, Name und ladungsfdhige Anschrift jener
GroBmutter bekanntzugeben, von deren Zuwendungen die Mietzahlungen bestritten werden, gab der
Beschwerdefiihrer diese bekannt, hielt jedoch fest, dass er keine monatlichen Zuwendungen seiner GroRBmutter
erhalten habe oder aktuell erhalte, sondern die monatlichen Mietzahlungen aus den Ersparnissen seiner Kindheit und
Jugend an Fest- und Geburtstagen oder anlasslich der bestandenen Matura bestreite. Zur Bestatigung dieser Angaben
sei dieses Schreiben auch von seiner GroBmutter unterschrieben, die einer Vorladung wegen der damit verbundenen
Beschwerlichkeit nicht nachkommen wolle, zumal sie dieser Aussage nichts hinzuzuftgen habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tGber die zuldssige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid vom 07.05.2019 zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes vom
01.09.2019 bis zum 31.05.2020 beim XXXX zugewiesen.

Der Beschwerdefuhrer schloss als Mieter mit seinem Vater als Vermieter am 21.04. XXXX einen Mietvertrag flr eine
Wohnung in Korneuburg ab. Das Mietverhaltnis ist befristet und endet am 30.04.2022, eine Kindigung durch den
Mieter ist frihestens nach einem Jahr ab Mietbeginn moglich. Die monatliche Miete betragt 600,00,- EUR.

Der Beschwerdeflhrer hat den Mietvertrag am Tag nach seinem 18. Geburtstag abgeschlossen, zu diesem Zeitpunkt
war er Schuler in der 12. Schulstufe. Der Beschwerdeflhrer hat im Juni 2019 maturieret, in den Monaten Juli und
August 2019 war er nicht erwerbstatig. Der Beschwerdefiihrer ist seit 30.04.2019 in der verfahrensgegenstandlichen
Wohnung behérdlich gemeldet. Davor war er am Wohnsitz seiner Eltern in derselben Gemeinde hauptgemeldet, wo er
nunmehr noch nebengemeldet ist.

Der Verlust der Wohnung wahrend der Zeit des Zivildienstes ist nicht zu erwarten.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt und den vorgelegten Unterlagen (Zuweisungsbescheid, Mietvertrag,)
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sowie den Angaben des Beschwerdefuhrers. Die behdrdliche Meldung des Beschwerdefiihrers und seines Vaters
ergibt sich aus dem im Akt befindlichen ZMR-Auszigen vom 30.04.2019 und vom 24.06.2019. Die Feststellung, dass der
Beschwerdefiihrer im Sommer 2019 nicht erwerbstatig war, ergeben sich aus seinem Beschwerdevorbringen vom
22.07.2019, wonach er auf Jobsuche sei.

Die Feststellung, dass der Verlust der Wohnung nicht zu erwarten ist, ergibt sich aus folgenden Erwagungen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass zum Nachweis im Sinne der Vorgangerbestimmung des § 33 Abs.
1 erster Satz HGG 1992 im Hinblick auf den aus 8 46 AVG sich ergebenden Grundsatz der Unbeschranktheit der
Beweismittel alles geeignet ist, was zur Feststellung des maligebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des
einzelnen Falles zweckdienlich ist. Kommt die Behdrde nach Durchfuhrung eines mangelfreien Verfahrens in freier
Wiurdigung der aufgenommenen Beweise zu dem Ergebnis, dass ein Beweis fur das Entstehen von Kosten fur die
Beibehaltung einer eigenen Wohnung im Sinne des § 33 HGG 1992 nicht erfolgt ist, so fuhrt dies zur Abweisung des
Antrages auf Zuerkennung der Wohnkostenbeihilfe. Eine Beweisregel oder eine Beweismittelbeschrankung ist nicht
ableitbar. Dies gilt auch dann, wenn Vertrage zwischen nahen Angehdérigen zu beurteilen sind. Im Rahmen der
Beweiswirdigung kann allerdings von Bedeutung sein, wenn Vertrage zwischen nahen Angehorigen nicht nach aulRen
zum Ausdruck kommen, keinen eindeutigen und klaren Inhalt haben oder einem Fremdvergleich nicht standhalten
wirden (vgl. VWGH 24.03.1999, 98/11/0133).

Im vorliegenden Fall ist somit zu prifen, ob das gegenstandliche Mietverhaltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und
seinem Vater einem Fremdvergleich standhalten wirde.

Der Beschwerdeflhrer hat mit seinem Vater, wie er selbst angibt, einen in den meisten wesentlichen Bestimmungen
fremdublichen Mietvertrag abgeschlossen, der jedoch gerade aus diesem Grund einem Fremdvergleich nicht
standhalt. Denn der Mietvertrag wurde exakt am Tag nach dem 18. Geburtstag des Beschwerdefiihrers, der zu diesem
Zeitpunkt Schiler ohne Einkommen war und im elterlichen Haushalt lebte, somit gegentber seinen Eltern
unterhaltsberechtigt war, geschlossen. Auffallig ist auch, dass der Mietvertrag in unmittelbarer zeitlicher Nahe zum
Zeitpunkt der Genehmigung des Zuweisungsbescheides, einem fir die Gewahrung von Wohnkostenbeihilfe
wesentlichen Zeitpunkt, abgeschlossen wurde.

Ein derartiger Mietvertrag halt einem Fremdvergleich insofern nicht stand, als nicht anzunehmen ist, dass dieser mit
einem Fremdvermieter Uberhaupt zustande kdame. Denn ohne weitere Sicherheiten wirde ein verstandiger Vermieter
einem soeben volljahrig gewordenen Schiler ohne Einkommen, dessen Eintritt ins Erwerbsleben in naher Zukunft
allein schon wegen des bevorstehenden Zivildienstes nicht zu erwarten ist, ein Mietobjekt mit einer Jahresmiete von
immerhin ?7.200,- wohl nicht Uberlassen, auch wenn dieser ihm versichert, die Miete aus seiner "Sparblchse" in bar
begleichen zu kénnen.

Gerade auch diese Barzahlungsmodalitat halt einem Fremdvergleich nicht stand, da sie bei einem Fremdvermieter, der
nicht an der gleichen Adresse wohnt, mehr als ungewdéhnlich ware.

In Anbetracht des Umstandes, dass der Vermieter der Wohnung der Vater des zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
ihm gegentber noch unterhaltsberechtigten einkommenslosen Beschwerdefihrers ist, dieser bis dahin auch im
gemeinsamen Haushalt gelebt hat und kein Einkommen zu erwarten hat, ist nicht davon auszugehen, dass dieser
tatsachlich den Verlust der Wohnung wahrend des Zivildienstes zu beflrchten hatte, wenn ihm die Zahlung der Miete
an den Vater nicht méglich ware.

Aus diesen Erwagungen ist daher nicht davon auszugehen, dass es sich um ein entgeltliches Rechtsverhaltnis im Sinne
des§ 31 Abs. 1 HGG handelt und bei Nichtzahlung der vereinbarten Miete der Verlust der Wohnung tatsachlich zu
erwarten ware.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustéandigkeit vor.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.
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Da sich im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus den Akten ergibt, kann von einer mundlichen Verhandlung, die der
Beschwerdefiihrer auch nicht beantragt hat, abgesehen werden.

Zu A)

Gemal § 34 Abs. 1 Z 1 Zivildienstgesetz 1986 (ZDG) hat der Zivildienstpflichtige, der einen ordentlichen Zivildienst
leistet, Anspruch auf Familienunterhalt, Partnerunterhalt und Wohnkostenbeihilfe, wie er einem Wehrpflichtigen nach
8 23 HGG 2001 zusteht.

Gemal} Abs. 2 dieser Bestimmung sind auf den Familienunterhalt, den Partnerunterhalt und die Wohnkostenbeihilfe
die Bestimmungen des 5. Hauptstlckes des HGG 2001 anzuwenden. Dabei treten an die Stelle der militarischen
Dienststelle die Einrichtung, die im Zuweisungsbescheid angegeben ist (8 11 Abs. 1) und der Wirksamkeit der
Einberufung im Sinne des § 23 Abs. 3 HGG 2001 die Genehmigung des Zuweisungsbescheides.

GemalR § 31 Abs. 1 HGG 2001 sind mit der Wohnkostenbeihilfe jene Kosten abzugelten, die Anspruchsberechtigten
nachweislich wahrend des Wehrdienstes fur die erforderliche Beibehaltung jener eigenen Wohnung entstehen, in der
sie nach den Bestimmungen des Meldegesetzes gemeldet sind. Dabei gilt, dass ein Anspruch nur fur jene Wohnung
besteht, in der der Anspruchsberechtigte bereits zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Einberufung gegen Entgelt
gewohnt hat. Wurde der Erwerb einer Wohnung nachweislich bereits vor dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der
Einberufung eingeleitet, so besteht ein Anspruch auch dann, wenn die Wohnung erst nach diesem Zeitpunkt bezogen

wird.

Voraussetzung fur einen Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe nach8 31 HGG 2001 ist, dass dem Zivildienstpflichtigen, der
bereits zum Zeitpunkt der Genehmigung des Zuweisungsbescheides (8§ 34 Abs. 2 Z3 ZDG 1986iVm § 31 Abs. 1 Z 1 HGG
2001) in seiner Wohnung gegen Entgelt gewohnt hat, fir die Beibehaltung einer eigenen Wohnung wahrend des
Wehrdienstes Kosten entstehen. Im Fall des Abschlusses eines Mietvertrags ist es der Mieter, der zur Zahlung von
Mietzins verpflichtet ist und dem daher Kosten im Sinne des § 31 Abs. 1 HGG 2001 entstehen. Auch ein mundlich
vereinbarter Mietvertrag kann Grundlage fir einen Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe bilden (vgl. betreffend
Wehrdienstpflichtige das VwGH 19.10.2010, 2007/11/0011 mwN), dies gilt sowohl fur Haupt- als auch flr
Untermietvertrage (VwGH 26.01.2010, 2009/11/0271, und 23.09.2014, 2012/11/0150).

Der Zweck der Wohnkostenbeihilfe liegt darin, dem Prasenzdienst(Zivildienst-)leistenden die Beibehaltung seiner
Wohnung wahrend der Dauer des Dienstes zu sichern, ihn also davor zu bewahren, dass er seiner Wohnung deshalb
verlustig geht, weil er mangels eines Einkommens wahrend der Leistung des betreffenden Dienstes das fur die
Wohnung zu entrichtende Entgelt nicht aufbringen kann. Daraus hat der Gerichtshof abgeleitet, daf3 ein Anspruch auf
Wohnkostenbeihilfe dann nicht zusteht, wenn nach den Umstanden des Einzelfalles ein Verlust der Wohnmaoglichkeit
nicht zu erwarten ist (vgl. VwGH 09.02.2015, 2013/11/0096 und 14.11.1995,93/11/0216 mwN).

Der Beschwerdefihrer wurde mit Bescheid vom 07.05.2019 zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes zugewiesen. Er
ist seit dem 30.04.2019 in der verfahrensgegenstandlichen Wohnung behdérdlich gemeldet, wobei das
verfahrensgegenstandliche Mietverhaltnis vom 21.04. XXXX bis zum 30.04.2022 |duft.

Wie bereits in der Beweiswirdigung dargelegt, hat der Beschwerdeflhrer zwar einen Mietvertrag mit seinem Vater
abgeschlossen. Die konkreten Umstdnde des Einzelfalles lassen aber nicht erwarten, dass ein Verlust der

Wohnmoglichkeit eintritt.

Da somit ein Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe nicht zusteht, hat die belangte Behdrde den Antrag zurecht

abgewiesen. Es ist daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von

der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die unter A) zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auf den vorliegenden Fall Gbertragbar.
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