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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter Dr. Heinz VERDINO als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch den Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport:

A) Die Sdumnisbeschwerde wird zurlckgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer beantragte mit an den Bundesminister fUr Landesverteidigung und Sport (in der Folge: die
Behorde) gerichteten Schreiben vom 06.07.2015 die Erlassung eines Feststellungsbescheides hinsichtlich einer

vorgenommenen Gehaltskirzung.

2. Mit Schreiben der Behdrde vom 03.12.2015 wurde der Beschwerdefihrer dazu aufgefordert, seinen o.a. Antrag zu

konkretisieren und zu erganzen.

3. In der Folge teilte die Behérde dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 09.06.2016 mit, dass im Hinblick auf das
Schreiben vom 03.12.2015 bis dato keine Verbesserung seines Antrages erfolgt sei. Der Beschwerdefihrer werde
daher erneut dazu aufgefordert, seinen Antrag zu verbessern.

4. Mit Bescheid der Behorde vom 15.07.2016, ZI. P665370/291-PersB/2015(3), wurde der o.a. Antrag des
Beschwerdefiihrers mangels Verbesserung gemaf & 13 Abs. 3 AVG zurlickgewiesen.

5. Mit Schreiben vom 21.08.2019 erhob der Beschwerdefuihrer "Saumnisbeschwerde gegen Negierung der Antrage
durch die Dienstbehorde".
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6. Mit Schreiben der Behoérde vom 12.09.2019, in der sie Ausfuhrungen zum vorliegenden Verfahren traf, wurde die
vorliegende Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Diese
langten am 12.09.2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

7. Mit Schreiben vom 25.11.2019 uUbermittelte das Bundesverwaltungsgericht dem BeschwerdefUhrer das
Beschwerdevorlageschreiben der Behdrde vom 12.09.2019, das Schreiben der Behdérde vom 09.06.2016 samt
Zustellnachweis und den Bescheid vom 15.07.2016 samt Zustellnachweis. Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefihrer
die Moglichkeit gegeben, innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens zu den Ubermittelten Unterlagen

Stellung zu nehmen.

8. Der Beschwerdefiihrer ersuchte mit Schreiben vom 16.12.2019 aufgrund einer "schweren Krankheit" um
Fristerstreckung bis zum 08.01.2020.

9. Das Bundesverwaltungsgericht teilte dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 18.12.2019 mit, dass ihm im
Hinblick auf sein Ersuchen vom 16.12.2019 nunmehr die Méglichkeit gegeben werde, innerhalb von drei Wochen zu

den mit Schreiben vom 25.11.2019 Ubermittelten Unterlagen Stellung zu nehmen.

10. Mit Schreiben vom 30.12.2019 ersuchte der Beschwerdefihrer aufgrund eines am Landesgericht XXXX anhangigen
Amtshaftungsverfahrens sowie eines bei der Staatsanwaltschaft XXXX anhangigen Verfahrens, beide jeweils seine

Person betreffend, um Aussetzung des vorliegenden Verfahrens.

11. Mit Schreiben vom jeweils 09.01.2020 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht das Landesgericht XXXX und die
Staatsanwaltschaft XXXX vor dem Hintergrund des Ersuchens des Beschwerdefliihrers vom 30.12.2019 um

Bekanntgabe, ob aktuell Verfahren des Beschwerdeflhrers bei ihnen anhangig seien.

12. Das Landesgericht XXXX teilte mit Schreiben vom 14.01.2020 mit, dass bei ihm zur ZI. XXXX ein

Amtshaftungsverfahren des Beschwerdefiihrers gegen die Republik Osterreich anhéngig sei.

13. Die Staatsanwaltschaft XXXX flhrte im Schreiben vom 16.01.2020 aus, dass bei ihr zur ZI. XXXX ein Verfahren des

Beschwerdefihrers hinsichtlich unberechtigter Abfragen seiner Daten durch andere Personen anhangig sei.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tiber die SGumnisbeschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer beantragte mit an die Behorde gerichtetem Schreiben vom 06.07.2015 die Erlassung eines

Feststellungsbescheides in Bezug auf eine bei ihm von Amts wegen vorgenommene Gehaltskirzung.

Mit Schreiben der Behorde vom 03.12.2015 wurde dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt, dass er in seinem Antrag weder
die konkrete Gehaltskirzung noch die genauen Umstande, warum er einen Feststellungsbescheid beantrage,

angefuhrt habe. Er werde daher aufgefordert, seinen Antrag zu konkretisieren und zu erganzen.

In der Folge teilte die Behérde dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 09.06.2016 mit, dass im Hinblick auf das o.a.
Schreiben vom 03.12.2015 bis dato keine Verbesserung seines Antrages erfolgt sei. Der Beschwerdeflihrer werde
daher aufgefordert, seinen Antrag innerhalb von zwei Wochen zu verbessern, indem die Gehaltskiirzung konkretisiert
und das Feststellungsinteresse dargelegt werde. Nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist werde sein Antrag gemal3 § 13
Abs. 3 AVG zurtickgewiesen werden. Die Behdrde veranlasste eine postalische Zustellung dieses Schreibens an die zu
diesem Zeitpunkt aufrechte Wohnadresse des unvertretenen Beschwerdefiihrers mittels einer Rickschein-Sendung;
demnach hat ein Zustellversuch am 15.06.2016 stattgefunden, wurde die Sendung am Wohnsitzpostamt hinterlegt
und hat die Abholfrist am 16.06.2016 zu laufen begonnen.

Mit Bescheid vom 15.07.2016, ZI. P665370/291-PersB/2015(3), wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
bescheidmaBige Feststellung der Gehaltskirzung mangels Verbesserung gemaR 8 13 Abs. 3 AVG zurlckgewiesen.
Dieser Bescheid wurde vom Beschwerdeflihrer am 23.08.2016 Gbernommen.

2. Beweiswurdigung:

Die unter Pkt. Il.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt des vorliegenden
Verfahrens. Dem Beschwerdefiihrer wurde vom Bundesverwaltungsgericht im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens u.a. die Mdglichkeit eingerdumt, zum Vorbringen der Behdrde und zu den Zustellungen des ihm
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Ubermittelten Schreibens vom 09.06.2016 sowie des Bescheides vom 15.07.2016 Stellung zu nehmen, wobei er den
rechtmaRigen Zustellungen, die sich aus den - aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes unbedenklichen -
Ruckscheinen ergeben, nichts entgegenhielt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zuruckweisung der SGumnisbeschwerde:

3.1. Gemal’ § 8 Abs. 1 VWGVG, BGBI. I. Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 57/2018, (in der Folge: VWGVG) kann eine Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden,
wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine klrzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufiihren ist.

3.2. Die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Sdumnisbeschwerde)
dient dem Rechtsschutz wegen Saumnis der Behdrden. Zweck dieses Rechtsbehelfes ist es, demjenigen, der durch die
Untatigkeit einer Behdrde beschwert ist, ein rechtliches Instrument zur Verfligung zu stellen, um eine Entscheidung in
seiner Sache zu erlangen. Die Zulassigkeit einer Saumnisbeschwerde setzt die Saumnis der vor dem
Verwaltungsgericht belangten Behdrde voraus, deren Entscheidungspflicht geltend gemacht wird, und somit die
Verpflichtung dieser Behorde, Uber den bei ihr eingebrachten Antrag mittels Bescheides zu entscheiden. Fehlt es an
der Sdumnis der Behdrde, so ist die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen (VWGH 10.12.2018, Ro 2018/12/0017), zumal
die Saumnis der Behodrde Prozessvoraussetzung im Verfahren Uber eine Sdumnisbeschwerde vor dem
Verwaltungsgericht ist (VwGH 23.08.2017, Ra 2017/11/0150).

Nach Erledigung eines Antrages - und sei es durch seine ZurlUckweisung - besteht keine Sdaumnis der
Verwaltungsbehdrde mehr, sodass die Erhebung einer Sdumnisbeschwerde nach bescheidmaRiger Erledigung des
Antrages nicht zulassig ist. Fur die Zulassigkeit einer SGumnisbeschwerde ist dabei die Sachlage im Zeitpunkt ihres
Einlangens malgeblich (vgl. VWGH 27.06.2017, Ro 2017/12/0012; 15.03.2017, Ra 2017/04/0024).

3.3. Der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 06.07.2015 auf bescheidmaRige Feststellung der vorgenommenen
Gehaltskirzung wurde von der Behdrde mit dem o.a. Bescheid vom 15.07.2016 mangels erfolgter Verbesserung
gemal §8 13 Abs. 3 AVG zuriickgewiesen. Die Behorde hat ihre Entscheidungspflicht daher nicht verletzt, zumal nach
der o.a. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein Antrag auch durch seine Zuriickweisung erledigt wird.

Die erhobene Saumnisbeschwerde ist daher als unzuldssig zurtckzuweisen.

3.4. Soweit der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 30.12.2019 um Aussetzung des vorliegenden Verfahrens ersucht,
ist Folgendes auszufiihren:

Gemal? § 38 AVG kann das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt werden, wenn die
Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim
zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

Es ist fur das Bundesverwaltungsgericht nicht erkennbar, inwiefern in den betreffend den Beschwerdefiihrer am
Landesgericht XXXX und bei der Staatsanwaltschaft XXXX anhangigen Verfahren (s. Pkt. 1.12. und 1.13.) mogliche
Vorfragen fur das vorliegende Verfahren behandelt werden, in dem es sich um die Frage einer moglichen Sdumnis der
Behorde im Hinblick auf einen vom Beschwerdeflhrer gestellten Feststellungsantrag handelt. DarGber hinaus rdumt §
38 AVG selbst bei - hypothetischer - Annahme des Vorliegens einer Vorfrage in den genannten Verfahren dem
Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf Aussetzung des vorliegenden Verfahrens ein (s. unter Zitierung der
diesbeziiglichen hdéchstgerichtlichen Judikatur Hengstschlager/Leeb, AVG, § 38, Rz 63). Dem vom Beschwerdefihrer
erhobenen Ersuchen auf Aussetzung des vorliegenden Verfahrens war daher nicht zu folgen.

3.5. GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten 6ffentlich
Bediensteter unter den Begriff der "civil rights" im Verstédndnis des Art. 6 Abs. 1 MRK fallen, insoweit derartige
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Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben (vgl. VWGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024, mwN).

Demnach kann eine Verhandlungspflicht gemaR Art. 6 Abs. 1 EMRK nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fur nicht
UbermaRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (vgl. VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).

Da sich im vorliegenden Fall der unstrittige Sachverhalt aus den vorliegenden Akten ergibt und es sich auch um keine
UbermaRig komplexe Rechtsfrage handelt, kann von einer mindlichen Verhandlung, welche der Beschwerdefihrer
auch nicht beantragt hat, abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.6. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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