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Spruch
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W241 2227685-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HAFNER Uber die Beschwerden von 1.) XXXX , geb.
XXXX, 2.) XXXX, geb. XXXX, beide StA. Afghanistan, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.12.2019, Zahlen 1.) 1042019610/BMI-BFA_B_Il, 2.
1145453310/170313413/BMI-BFA_B_II, zu Recht:

A)

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF) sind Staatsangehdrige von Afghanistan. Der Erstbeschwerdefihrer (BF1) ist
laut eigenen Angaben der Bruder des Zweitbeschwerdeflhrers (BF2).

1. Der BF1 stellte am 22.10.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. In weiterer Folge wurde ihm mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.09.2016, W121 2117434-1, der Status des Asylberechtigten
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zuerkannt.

2. Am 10.03.2017 richteten die griechischen Behérden betreffend den BF2 unter Bezugnahme auf dessen Angaben ein
auf Art. 8 Dublin 11I-VO gestitztes Aufnahmeersuchen an Osterreich. Der BF2 sei ein unbegleiteter Minderjshriger und
wiinsche eine Uberstellung zu seinem Bruder nach Osterreich. Mit Antwort vom 09.05.2017 lehnte das BFA das
griechische Aufnahmeersuchen mit der Begrindung ab, dass die Minderjahrigkeit des BF2 nicht erwiesen sei, und
ersuchte um Ubermittlung entsprechender Unterlagen.

Am 30.05.2017 langte eine Remonstration der griechischen Behdrden ein, in der sie vorbrachten, dass die vom BFA
angefuhrten Angaben des BF1 zu seinem Bruder fir die Minderjahrigkeit sprechen wirden und der BF2 Uber keine
Dokumente verfuge.

Mit Schreiben vom 20.07.2017 lehnte das BFA das griechische Ersuchen erneut ab. Begrindend wurde ausgefuhrt,
dass sich aus den Angaben des BF1 nicht eindeutig auf die Minder- oder Volljahrigkeit des BF2 schlieBen lasse. Es

weder um Ubermittlung von Identitdtsdokumenten oder eines Altersfeststellungsgutachtens ersucht.

Am 09.08.2017 langte ein Schreiben der griechischen Behérden ein, in dem mitgeteilt wurde, dass ein
Altersfeststellungsgutachten des BF2 in Auftrag gegeben werde. Es werde ersucht, den Fall bis zur Ubermittlung des

Ergebnisses offen zu halten.

Mit  Schreiben vom  30.08.2017 Ubermittelten die griechischen Behdrden das Ergebnis eines

Altersfeststellungsgutachtens, wonach der BF2 17,5 Jahre alt sei.

Mit Schreiben vom 18.01.2018 lehnte das BFA das Aufnahmeersuchen der griechischen Behdérden erneut ab.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass aus dem Gutachten nicht ersichtlich sei, wie das Alter des BF2 bestimmt worden
sei. Offenbar sei lediglich ein Handwurzelrontgen durchgefiihrt worden, was keine eindeutige Altersfeststellung

erlaube.

Mit Schreiben vom 08.02.2018 teilte die griechischen Behdérden mit, dass eine multifaktorielle Altersfeststellung
durchgefuhrt werde, und ersuchten das BFA den Fall offen zu halten. Am 16.04.2018 wurde das multifaktorielle

Altersfeststellungsgutachten Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 15.05.2019 lehnte das BFA das Aufnahmeersuchen erneut mit der Begriindung ab, dass keine

eindeutigen Beweise fur die Minderjahrigkeit des BF2 vorliegen wirden.
3. Mit Schriftsatz ihres bevollmachtigten Vertreters vom 23.07.2019 beantragten die BF

1.) die Erlassung von Feststellungsbescheiden zu den ablehnenden Antwortschreiben des BFA vom 20.07.2017,
18.01.2018 und 15.05.2019, wonach das BFA einer Aufnahme des BF2 nicht zustimmt, weil Osterreich nicht zur

Prufung des Antrags auf internationalen Schutz nach Art. 8 Dublin Ill-VO zustandig sei,
2.)in eventu, dass dem griechischen Aufnahmeersuchen zugestimmt werde, und

3.) die Erlassung einer einstweiligen Anordnung nach dem Unionsrecht, dass der Aufnahme des BF2 vorlaufig

zugestimmt werde, damit dieser vorlaufig nach Osterreich tberstellt wiirde.

4. Das BFA wies mit den gegenstandlich angefochtenen Bescheiden vom 17.12.2019 in Spruchpunkt I. die Antrage der
BF vom 24.07.2019 auf Erlassung von Feststellungsbescheiden zu den Ablehnungen der Aufnahmegesuche und
Remonstrationen Griechenlands zurlick. Ebenso wies das BFA in Spruchpunkt Il. die Eventualantrage auf Zustimmung
zu den griechischen Aufnahmegesuchen nach der Dublin IlI-VO zurlck. In Spruchpunkt Ill. wurden die Antrage auf
Erlassung von einstweiligen Anordnungen nach dem Unionsrecht auf vorlaufige Zustimmung zum griechischen

Aufnahmegesuch nach der Dublin 11-VO zwecks vorlaufiger Uberstellung nach Osterreich zurlickgewiesen.

Begrindend wurde zu Spruchpunkt I. und Il. im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Dublin 11I-VO ein geschlossenes
Rechtsschutzsystem darstelle und kein subjektives Recht auf Feststellung der Zustandigkeit bzw. Unzustandigkeit des
ersuchten Mitgliedstaates bestehe. Es bestehe auch kein subjektives Recht auf Zustimmung zu einem
Aufnahmegesuch nach der Dublin 1lI-VO, da das Zustandigkeitsprufungsverfahren ein rein zwischenstaatliches
Verfahren zwischen dem ersuchenden und dem ersuchten Mitgliedstaat sei. Ein Rechtsbehelf kénne nur gegen die



Unzustandigkeit des Mitgliedstaates erhoben werden, in den Uberstellt werden solle. Kénnten sich die Mitgliedstaaten
nicht einigen, so bestehe auf Initiative eines der beteiligten Mitgliedstaaten die Moglichkeit der Schlichtung nach Art.
37 Dublin 111-VO, wobei auch diese kein subjektives Recht des betroffenen Drittstaatsangehdrigen darstelle.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs komme ein Feststellungsbescheid Uber die Zustandigkeit eines
Mitgliedstaats im Sinne der Dublin 11I-VO nicht in Betracht, da dies nur mit Bescheiden nach 8 5 AsylG und § 61 FPG
erfolgen kdénne. Daran wirden auch die Bestimmungen der Art. 8 und Art. 47 GRC nichts andern, da die Dublin IlI-VO
ein in sich geschlossenes Rechtsschutzsystem habe. Nur im Fall der Nichtpriifung- und Uberstellung sei im
Verwaltungsverfahren zu entscheiden, wobei mit Rechtsmittel gegen derartige Bescheide die behdrdliche
Entscheidung tber die Unzusténdigkeit und Uberstellung angefochten werden kénne.

Da auch das innerstaatliche Recht keine Feststellungsbescheiderlassung im Fall der Ablehnung von
Aufnahmegesuchen vorsehe, sei aus dem Aquivalenzgrundsatz, der fir den Vollzug von unionsrechtlichen
Angelegenheiten denselben Rechtsschutz wie fiir innerstaatliche Angelegenheiten vorsehe, nichts gewonnen.

Mangels Rechtsgrundlage sowie aufgrund eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Wegs der Feststellung der
Unzustandigkeit Osterreichs (ndmlich nach § 5 AsylG und§ 61 FPG) wiirden sich die Antrdge auf Erlassung von
Feststellungsbescheiden als unzuldssig erweisen; auf die Frage, ob die Ablehnung des griechischen Aufnahmegesuchs
durch das BFA rechtsrichtig erfolgt sei, komme es hierbei nicht an.

Zu Spruchpunkt Ill. wurde ausgeflihrt, dass die Haupt- und Eventualantrdge der Beschwerdefihrer nicht zuldssig seien
und dies dementsprechend auch fiir ihre Antrige auf eine einstweilige Anordnung gelte. Im Ubrigen wiirde eine
Stattgebung der Antréage auf einstweilige Anordnungen faktisch Entscheidungen in der Hauptsache sein, da Osterreich
diesfalls den griechischen Aufnahmegesuchen zustimmen und Griechenland eine Nichtprifungs- und
Uberstellungsentscheidung im Sinne des Art. 26 Dublin 1l-VO erlassen miisste; eine einstweilige Anordnung ware
somit nicht von einer Stattgebung ihrer Eventualantrdge zu unterscheiden, was ebenfalls daflir spreche, dass diese
unzuldssig seien. Da jedoch nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch Uber unzuldssige
Antrage zu entscheiden sei, seien ihre Antrage auf Erlassung von einstweiligen Anordnungen nach dem Unionsrecht
ebenfalls mit Bescheid zurtckzuweisen.

11. Mit Schreiben vom 15.01.2020 erhoben die BF wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit (insbesondere
Unionsrechtswidrigkeit) fristgerecht Beschwerde und wiederholten im Wesentlichen ihre bisherigen Ausfihrungen und
fahrten diese naher aus.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Festgestellt wird der unter Punkt I. dargestellte Verfahrensgang.
2. Beweiswdirdigung:

Der Verfahrensablauf ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt im Zusammenhalt mit dem Parteienvorbringen.
3. Rechtliche Beurteilung:

A) Zur Abweisung der Beschwerden:

3.1. Anzuwendendes Recht:

Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin 11I-VO lauten:

Art. 8

Minderjahrige

(1) Handelt es sich bei dem Antragsteller um einen unbegleiteten Minderjahrigen, so ist der Mitgliedstaat zustandiger
Mitgliedstaat, in dem sich ein Familienangehoriger oder eines der Geschwister des unbegleiteten Minderjahrigen
rechtmaRig aufhalt, sofern es dem Wohl des Minderjahrigen dient. Ist der Antragsteller ein verheirateter
Minderjahriger, dessen Ehepartner sich nicht rechtmaRig im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten aufhdlt, so ist der
Mitgliedstaat zustandiger Mitgliedstaat, in dem sich der Vater, die Mutter, oder ein anderer Erwachsener - der
entweder nach dem Recht oder nach den Gepflogenheiten des Mitgliedstaats fir den Minderjahrigen zustandig ist -
oder sich eines seiner Geschwister aufhalt.
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(2) Ist der Antragsteller ein unbegleiteter Minderjahriger, der einen Verwandten hat, der sich rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat aufhalt, und wurde anhand einer Einzelfallprifung festgestellt, dass der Verwandte fur den
Antragsteller sorgen kann, so fuhrt dieser Mitgliedstaat den Minderjahrigen und seine Verwandten zusammen und ist
der zustandige Mitgliedstaat, sofern es dem Wohl des Minderjahrigen dient.

(3) Halten sich Familienangehorige, Geschwister oder Verwandte im Sinne der Absdtze 1 und 2 in mehr als einem
Mitgliedstaat auf, wird der zustandige Mitgliedstaat danach bestimmt, was dem Wohl des unbegleiteten
Minderjahrigen dient.

(4) Bei Abwesenheit eines Familienangehdrigen eines seiner Geschwisters oder eines Verwandten im Sinne der Absatze
1 und 2, ist der Mitgliedstaat zustandiger Mitgliedstaat, in dem der unbegleitete Minderjdhrige seinen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, sofern es dem Wohl des Minderjahrigen dient.

(5) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemalR Artikel 45 in Bezug auf die Ermittlung von
Familienangehorigen, Geschwistern oder Verwandten eines unbegleiteten Minderjahrigen; die Kriterien fur die
Feststellung des Bestehens einer nachgewiesenen familiaren Bindung; die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit eines
Verwandten, fur den unbegleiteten Minderjahrigen zu sorgen, einschlieBlich der Falle, in denen sich die
Familienangehorigen, Geschwister oder Verwandten des unbegleiteten Minderjahrigen in mehr als einem Mitgliedstaat
aufhalten, delegierte Rechtsakte zu erlassen. Bei der Austbung ihrer Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte geht
die Kommission nicht Gber den in Artikel 6 Absatz 3 vorgesehenen Umfang des Wohls des Kindes hinaus.

(6) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden gemald dem in
Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

Art. 10
Familienangehdrige, die internationalen Schutz beantragt haben

Hat ein Antragsteller in einem Mitgliedstaat einen Familienangehorigen, Uber dessen Antrag auf internationalen Schutz
noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prufung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig, sofern die betreffenden Personen diesen Wunsch schriftlich kundtun.

Art. 21
Aufnahmegesuch

(1) Halt der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, einen anderen Mitgliedstaat fur
die Priifung des Antrags flr zustandig, so kann er so bald wie mdoglich, auf jeden Fall aber innerhalb von drei Monaten
nach Antragstellung im Sinne von Artikel 20 Absatz 2, diesen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller

aufzunehmen.

Abweichend von Unterabsatz 1 wird im Fall einer Eurodac- Treffermeldung im Zusammenhang mit Daten gemalR
Artikel 14 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 dieses Gesuch innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der
Treffermeldung gemal Artikel 15 Absatz 2 jener Verordnung gestellt.

Wird das Gesuch um Aufnahme eines Antragstellers nicht innerhalb der in Unterabsatzen 1 und 2 niedergelegten Frist
unterbreitet, so ist der Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir die Prifung des
Antrags zustandig.

(2) Der ersuchende Mitgliedstaat kann in Fallen, in denen der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde,
nachdem die Einreise oder der Verbleib verweigert wurde, der Betreffende wegen illegalen Aufenthalts festgenommen
wurde oder eine Abschiebungsanordnung zugestellt oder vollstreckt wurde, eine dringende Antwort anfordern.

In dem Gesuch werden die Grinde genannt, die eine dringende Antwort rechtfertigen, und es wird angegeben,
innerhalb welcher Frist eine Antwort erwartet wird. Diese Frist betragt mindestens eine Woche.

(3) In den Fallen im Sinne der Unterabsatze 1 und 2 ist fUr das Gesuch um Aufnahme durch einen anderen
Mitgliedstaat ein Formblatt zu verwenden, das Beweismittel oder Indizien gemafl? den beiden in Artikel 22 Absatz 3
genannten Verzeichnissen und/oder sachdienliche Angaben aus der Erklarung des Antragstellers enthalten muss,



anhand deren die Behdrden des ersuchten Mitgliedstaats prufen konnen, ob ihr Staat gemaR den in dieser
Verordnung definierten Kriterien zustandig ist.

Die Kommission legt im Wege von Durchfuhrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur die Erstellung und
Ubermittlung von Aufnahmegesuchen fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden geméaR dem in Artikel 44 Absatz 2
genannten Prufverfahren erlassen.

Art. 22
Antwort auf ein Aufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberprifungen vor und entscheidet (ber das Gesuch um
Aufnahme eines Antragstellers innerhalb von zwei Monaten, nach Erhalt des Gesuchs.

(2) In dem Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats werden Beweismittel und Indizien verwendet.

(3) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten die Erstellung und regelmaRige Uberpriifung zweier
Verzeichnisse, in denen die sachdienlichen Beweismittel und Indizien gemal3 den in den Buchstaben a und b dieses
Artikels festgelegten Kriterien aufgefuhrt sind, fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden gemal3 dem in Artikel 44
Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

a) Beweismittel:

i) Hierunter fallen férmliche Beweismittel, die insoweit Gber die Zustandigkeit nach dieser Verordnung entscheiden, als
sie nicht durch Gegenbeweise widerlegt werden;

i) Die Mitgliedstaaten stellen dem in Artikel 44 vorgesehenen Ausschuss nach MaRgabe der im Verzeichnis der
formlichen Beweismittel festgelegten Klassifizierung Muster der verschiedenen Arten der von ihren Verwaltungen
verwendeten Dokumente zur Verfugung;

b) Indizien:

i) Hierunter fallen einzelne Anhaltspunkte, die, obwohl sie anfechtbar sind, in einigen Fallen nach der ihnen
zugebilligten Beweiskraft ausreichen kdnnen;

ii) Ihre Beweiskraft hinsichtlich der Zustandigkeit fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz wird von Fall
zu Fall bewertet.

(4) Das Beweiserfordernis sollte nicht Uber das fir die ordnungsgemalie Anwendung dieser Verordnung erforderliche
Mal3 hinausgehen.

(5) Liegen keine formlichen Beweismittel vor, erkennt der ersuchte Mitgliedstaat seine Zustandigkeit an, wenn die
Indizien kohdarent, nachprifbar und hinreichend detailliert sind, um die Zustandigkeit zu begrinden.

(6) Beruft sich der ersuchende Mitgliedstaat auf das Dringlichkeitsverfahren gemaR Artikel 21 Absatz 2, so unternimmt
der ersuchte Mitgliedstaat alle Anstrengungen, um die vorgegebene Frist einzuhalten. In Ausnahmefallen, in denen
nachgewiesen werden kann, dass die Prifung eines Gesuchs um Aufnahme eines Antragstellers besonders kompliziert
ist, kann der ersuchte Mitgliedstaat seine Antwort nach Ablauf der vorgegebenen Frist erteilen, auf jeden Fall ist die
Antwort jedoch innerhalb eines Monats zu erteilen. In derartigen Fallen muss der ersuchte Mitgliedstaat seine
Entscheidung, die Antwort zu einem spateren Zeitpunkt zu erteilen, dem ersuchenden Mitgliedstaat innerhalb der
ursprunglich gesetzten Frist mitteilen.

(7) Wird innerhalb der Frist von zwei Monaten gemaf3 Absatz 1 bzw. der Frist von einem Monat gemal3 Absatz 6 keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich
zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fir die Ankunft zu treffen.

Art. 27
Rechtsmittel

(1) Der Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d hat das Recht auf
ein wirksames Rechtsmittel gegen eine Uberstellungsentscheidung in Form einer auf Sach- und Rechtsfragen
gerichteten Uberprifung durch ein Gericht.



(2) Die Mitgliedstaaten sehen eine angemessene Frist vor, in der die betreffende Person ihr Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf nach Absatz 1 wahrnehmen kann.

(3) Zum Zwecke eines Rechtsbehelfs gegen eine Uberstellungsentscheidung oder einer Uberprifung einer
Uberstellungsentscheidung sehen die Mitgliedstaaten in ihrem innerstaatlichen Recht Folgendes vor:

a) dass die betroffene Person aufgrund des Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung berechtigt ist, bis zum Abschluss des
Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats zu bleiben; oder

b) dass die Uberstellung automatisch ausgesetzt wird und diese Aussetzung innerhalb einer angemessenen Frist
endet, innerhalb der ein Gericht, nach eingehender und grundlicher Prufung, dartber entschieden hat, ob eine
aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung gewahrt wird; oder

c) die betreffende Person hat die Moglichkeit, bei einem Gericht innerhalb einer angemessenen Frist eine Aussetzung
der Durchfiihrung der Uberstellungsentscheidung bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung zu
beantragen. Die Mitgliedstaaten sorgen fiir einen wirksamen Rechtsbehelf in der Form, dass die Uberstellung
ausgesetzt wird, bis die Entscheidung Uber den ersten Antrag auf Aussetzung ergangen ist. Die Entscheidung, ob die
Durchfiihrung der Uberstellungsentscheidung ausgesetzt wird, wird innerhalb einer angemessenen Frist getroffen,
welche gleichwohl eine eingehende und griindliche Prufung des Antrags auf Aussetzung ermdéglicht. Die Entscheidung,

die Durchfilhrung der Uberstellungsentscheidung nicht auszusetzen, ist zu begriinden.

(4) Die Mitgliedstaaten kénnen vorsehen, dass die zustandigen Behérden beschlielfen kénnen, von Amts wegen tatig
zu werden, um die Durchfiihrung der Uberstellungsentscheidung bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder der

Uberprifung auszusetzen.
Art. 37
Schlichtung

(1) Kénnen sich die Mitgliedstaaten in Fragen, die die Anwendung dieser Verordnung betreffen, nicht einigen, kénnen

sie das Schlichtungsverfahren in Absatz 2 in Anspruch nehmen.

(2) Das Schlichtungsverfahren wird auf Ersuchen eines der an der Meinungsverschiedenheit beteiligten Mitgliedstaaten
an den Vorsitzenden des durch Artikel 44 eingesetzten Ausschusses eingeleitet. Mit der Inanspruchnahme des
Schlichtungsverfahrens verpflichten sich die beteiligten Mitgliedstaaten, die vorgeschlagene Losung weitestgehend zu

bertcksichtigen.

Der Ausschussvorsitzende benennt drei Mitglieder des Ausschusses, die drei nicht an der Angelegenheit beteiligte
Mitgliedstaaten vertreten. Diese Ausschussmitglieder nehmen die Argumente der Parteien in schriftlicher oder
mundlicher Form entgegen und schlagen nach Beratung, gegebenenfalls nach Abstimmung, binnen eines Monats eine

Lésung vor.

Der Ausschussvorsitzende oder sein Stellvertreter flhrt bei diesen Beratungen den Vorsitz. Er kann sich zur Sache

auBern, darf an der Abstimmung aber nicht teilnehmen.

Die vorgeschlagene Losung ist endgultig und kann ungeachtet dessen, ob sie von den Parteien angenommen oder

abgelehnt wurde, nicht angefochten werden."

Art. 5 der Verordnung der Kommission (EG) 1560/2003 vom 2. September 2003, "Durchfihrungsverordnung", sieht

folgendes vor:
Art. 5
Ablehnende Antwort

(1) Vertritt der ersuchte Mitgliedstaat nach Prufung der Unterlagen die Auffassung, dass sich aus ihnen nicht seine
Zustandigkeit ableiten lasst, erlautert er in seiner ablehnenden Antwort an den ersuchenden Mitgliedstaat ausfihrlich

samtliche Grinde, die zu der Ablehnung gefuihrt haben.

(2) Vertritt der ersuchende Mitgliedstaat die Auffassung, dass die Ablehnung auf einem Irrtum beruht, oder kann er
sich auf weitere Unterlagen berufen, ist er berechtigt, eine neuerliche Prifung seines Gesuchs zu verlangen. Diese

Moglichkeit muss binnen drei Wochen nach Erhalt der ablehnenden Antwort in Anspruch genommen werden. Der



ersuchte Mitgliedstaat erteilt binnen zwei Wochen eine Antwort. Durch dieses zusatzliche Verfahren andern sich in
keinem Fall die in Artikel 18 Absatze 1 und 6 und Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe b) der Verordnung (EG) Nr. 343/2003
vorgesehenen Fristen.

3.2. Zu den (zurtckweisenden) Spruchpunkten I. bis . der angefochtenen Bescheide:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs darf ein Verwaltungsgericht auf Grund einer gegen eine
Zuruckweisung erhobenen Beschwerde nur Uber die RechtmaBigkeit des Zurtckweisungsbescheides, nicht hingegen
Uber den Antrag selbst entscheiden (vgl. dazu etwa VwGH 12.10.2015, Ra 2015/22/0115, mit Verweis auf VWGH
29.04.2015, 2013/08/0136). "Sache" im Sinne des§& 28 Abs. 2 VwGVG und demnach Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht ist im vorliegenden Fall die Rechtmafigkeit der
Zuruckweisung der Antrage durch das BFA.

3.2.1. Zu Spruchpunkt |. der angefochtenen Bescheide (Zurlckweisung der Antrage auf Erlassung eines
Feststellungsbescheides zur Ablehnung des Aufnahmegesuches und Remonstrationen Griechenlands):

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 26.03.2019, Ro 2018/19/0005-0010, zu einem gleich
gelagerten Fall ausgefuihrt, dass weder das AsylG 2005 noch eine andere nationale Rechtsvorschrift die Erlassung eines
Feststellungsbescheides dariiber vorsieht, ob Osterreich nach der Dublin 1l-VO der zustindige Mitgliedstaat zur
Prufung eines Antrags auf internationalen Schutz ist und daher einem (Wieder-)Aufnahmegesuch zuzustimmen oder es
abzulehnen hat.

Die BF haben diesbezlglich auch aus dem Unionsrecht kein Feststellungsinteresse:

Nach Art. 3 Abs. 1 Dublin IlI-VO prufen die Mitgliedstaaten jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein
Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieRlich an der Grenze oder in
den Transitzonen stellt. Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels
Il als zustandiger Staat bestimmt wird.

Nach Art. 7 Abs. 1 Dublin [lI-VO finden die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats in der in Kapitel IlI
genannten Rangfolge Anwendung.

Nach Art. 10 Dublin IlI-VO ist dann, wenn ein Antragsteller in einem Mitgliedstaat einen Familienangehdrigen hat, Uber
dessen Antrag auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, dieser Mitgliedstaat
far die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig, sofern die betreffenden Personen diesen Wunsch
schriftlich kundtun.

Nach Art. 13 Abs. 1 Dublin [ll-VO ist, wenn auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Art.
22 Abs. 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen, einschliellich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr.
603/2013 festgestellt wird, dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines
Mitgliedstaats illegal Gberschritten hat, dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzlbertritts.

Nach Art. 21 Abs. 1 Dublin I1I-VO kann der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde,
einen anderen Mitgliedstaat so bald wie mdglich, auf jeden Fall aber innerhalb von drei Monaten nach Antragstellung
im Sinne von Art. 20 Abs. 2 Dublin IlI-VO ersuchen, den Antragsteller aufzunehmen, wenn er diesen anderen
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrages fur zustandig halt. Im Fall einer Eurodac-Treffermeldung im Zusammenhang
mit Daten gemaR Art. 14 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 wird dieses Gesuch innerhalb von zwei Monaten nach
Erhalt der Treffermeldung gemaR Art. 15 Abs. 2 jener Verordnung gestellt. Wird das Gesuch um Aufnahme eines
Antragstellers nicht innerhalb der entsprechenden Frist unterbreitet, so ist der Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf
internationalen Schutz gestellt wurde, fur die Prifung des Antrags zustandig.

Nach Art. 22 Abs. 1 Dublin 1lI-VO nimmt der ersuchte Mitgliedstaat die erforderlichen Uberprifungen vor und
entscheidet Uber das Gesuch um Aufnahme innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt des Gesuchs. Wird innerhalb
dieser Frist keine Antwort erteilt, ist nach Art. 22 Abs. 7 Dublin 11I-VO davon auszugehen, dass dem Aufnahmegesuch
stattgegeben wird.

Sofern der ersuchte Mitgliedstaat die Aufnahme ablehnt, ist der ersuchende Mitgliedstaat, wenn er die Auffassung
vertritt, dass die Ablehnung auf einem Irrtum beruht oder er sich auf weitere Unterlagen berufen kann, nach Art. 5


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates
zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (Durchfihrungsverordnung)
berechtigt, vom ersuchten Mitgliedstaat eine neuerliche Prifung seines Gesuchs um Aufnahme zu verlangen
(Remonstrationsverfahren). Diese Moglichkeit muss binnen drei Wochen nach Erhalt der ablehnenden Antwort in
Anspruch genommen werden. Der ersuchte Mitgliedstaat erteilt binnen zwei Wochen eine Antwort.

Nach Art. 26 Abs. 1 Dublin 1lI-VO setzt der ersuchende Mitgliedstaat, wenn der ersuchte Mitgliedstaat der Aufnahme
oder Wiederaufnahme eines Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne von Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ oder d
zustimmt, die betreffende Person von der Entscheidung in Kenntnis, sie in den zustdndigen Mitgliedstaat zu
Uberstellen, sowie gegebenenfalls von der Entscheidung, ihren Antrag auf internationalen Schutz nicht zu prifen.

Nach Art. 27 Abs. 1 Dublin 11I-VO hat der Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Art. 18 Abs. 1 lit. c oder d
das Recht auf ein wirksames Rechtsmittel gegen eine Uberstellungsentscheidung in Form einer auf Sach- und
Rechtsfragen gerichteten Uberprifung durch ein Gericht.

Nach Art. 37 Dublin 11I-VO kénnen die Mitgliedstaaten ein Schlichtungsverfahren in Anspruch nehmen, wenn sie sich in
Fragen, die die Anwendung dieser Verordnung betreffen, nicht einigen kénnen.

Nach Art. 26 Abs. 1 Dublin Il-VO darf eine Uberstellungsentscheidung dem Betroffenen erst dann mitgeteilt werden,
wenn der ersuchte Mitgliedstaat seiner Aufnahme zugestimmt hat (vgl. EUGH 26.7.2017, A. S., C-490/16, Rn 33). Folglich
kann der in Art. 27 Dublin I1l-VO vorgesehene Rechtsbehelf gegen eine Uberstellungsentscheidung grundséatzlich nur
dann zum Tragen kommen, wenn der ersuchte Mitgliedstaat der Aufnahme entweder ausdriicklich oder implizit
stattgegeben hat (vgl. EuGH 26.7.2017, Mengesteab, C-670/16, Rn 60). Hingegen sieht weder Art. 27 noch eine andere
Bestimmung der Dublin IlI-VO ein Rechtsmittel eines Antragstellers auf internationalen Schutz gegen die Ablehnung
eines Aufnahmegesuchs durch den ersuchten Mitgliedstaat vor (vgl. den 19. Erwdgungsgrund der Dublin 1lI-VO; vgl.
auch EuGH 23.01.2019, M.A,, S.A,, AZ, C-661/17, Rn 75f, wonach Art. 27 Dublin 1lI-VO nicht ausdrucklich einen
Rechtsbehelf gegen die Entscheidung vorsieht, von der in Art. 17 Abs. 1 dieser Verordnung vorgesehenen Befugnis
keinen Gebrauch zu machen). Auch das osterreichische Recht sieht ein solches Rechtsmittel nicht vor.

Der EuGH hat mit Urteil vom 13.11.2018, X und X, C-47/17, C-48/17, festgehalten, dass der Unionsgesetzgeber die
Aufnahme- und Wiederaufnahmeverfahren nach der Dublin [1I-VO mit einer Reihe zwingender Fristen versehen hat, die
entscheidend zur Verwirklichung des im flnften Erwagungsgrund der Dublin IlI-VO genannten Ziels einer zlgigen
Bearbeitung der Antrdge auf internationalen Schutz beitragen, indem sie gewahrleisten, dass diese Verfahren ohne
unberechtigte Verzégerung durchgefihrt werden (aaO, Rn 69). Art. 5 Abs. 2 Durchfihrungsverordnung, der ein
zusatzliches Verfahren vorsieht, ist im Einklang mit den Vorschriften der Dublin 11I-VO und den mit dieser verfolgten
Zielen auszulegen. Ein Verfahren der neuerlichen Prifung, das mit der Folge unbefristet ware, dass die Frage, welcher
Mitgliedstaat fur die Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist, offen bliebe, und dass somit die
Prifung eines solchen Antrags erheblich, potenziell sogar zeitlich unbeschrankt hinausgezdgert wirde, ware mit
diesem Ziel einer zlgigen Bearbeitung unvereinbar (aaO, Rn 73f). Der Ablauf der nach Art. 5 Abs. 2
Durchfuihrungsverordnung vorgesehenen Antwortfrist von zwei Wochen schlieBt das zusatzliche Verfahren der
neuerlichen Prifung - gleich ob der ersuchte Mitgliedstaat innerhalb dieser Frist auf das Ersuchen um neuerliche
Prifung des ersuchenden Mitgliedstaats geantwortet hat oder nicht - mit der Wirkung endgultig ab, dass der
ersuchende Mitgliedstaat nach Ablauf dieser Frist als fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig
anzusehen ist (aaO, Rn 86f).

Unter Berufung auf dieses Urteil des EuGH hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 13.12.2018, Ra
2017/18/0110, ausgesprochen, dass die Annahme eines Wiederaufnahmegesuchs durch die italienischen Behdérden
nach Ablauf der zweiwdchigen Remonstrationsfrist, nachdem diese das Wiederaufnahmegesuch zuvor nach
neuerlicher Prifung im Remonstrationsverfahren bereits fristgerecht abgelehnt hatten, die Zustandigkeit Italiens nicht
mehr begrinden konnte. Ebenfalls unter Berufung auf dieses Urteil des EuGH hat der Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 23.01.2019, Ra 2017/20/0205, ausgesprochen, dass die Annahme eines Aufnahmegesuchs durch die
italienischen Behdrden auf Grund eines verspateten Ersuchens der 6sterreichischen Behérden um neuerliche Prifung,
nachdem die italienischen Behdrden das Aufnahmegesuch zuvor fristgerecht abgelehnt hatten, eine Zustandigkeit
Italiens nicht mehr begriinden konnte.



Fir das vorliegende Verfahren bedeutet dies, dass die in Art. 5 Abs. 2 Durchfihrungsverordnung vorgesehene
Remonstrationsfrist - ausgehend vom Einlagen des Ersuchens der griechischen Behérden um neuerliche Prifung des
Aufnahmegesuchs am 30.05.2017 - und damit auch das Remonstrationsverfahren in Bezug auf den BF2 mit Ablauf des
14.06.2017 endgultig endete (vgl. VWGH 13.12.2018, Ra 2017/18/0110). Die Zustandigkeit Griechenlands fir die
inhaltliche Prifung des Antrags auf internationalen Schutz des BF2 stand somit zu diesem Zeitpunkt fest. Eine spatere
Zustimmung der sterreichischen Behdrden zum Aufnahmegesuch kénnte die Zustandigkeit Osterreichs nicht mehr
begrinden (vgl. VWGH 13.12.2018, Ra 2017/18/0110; 23.01.2019, Ra 2017/20/0205).

Die Feststellungsantrage der BF vom 24.07.2019 verfolgen den Zweck, einen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Uberprtifbaren Feststellungsbescheid Uber die richtige Anwendung des Art. 8 Dublin Ill-VO in Zusammenhang mit der
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zur inhaltlichen Prifung des Antrags auf internationalen Schutz des BF2
zu erwirken. Da jedoch eine Zustindigkeit Osterreichs nach Abschluss des diesen betreffenden
Remonstrationsverfahrens nicht mehr begrindet werden konnte, bestand diesbezlglich jedenfalls auch kein

Feststellungsinteresse der BF.
3.2.2. Zu Spruchpunkt Il. (Eventualantrag auf Zustimmung zu den griechischen Aufnahmeersuchen):

Wie bereits oben dargelegt, handelt es sich beim Konsultationsverfahren um ein rein zwischenstaatliches Verfahren
zwischen dem ersuchenden Mitgliedstaat und dem ersuchten Mitgliedstaat. Lehnt der ersuchte Mitgliedstaat ein
Aufnahmeersuchen ab, steht es dem ersuchenden Mitgliedstaat frei, dagegen zu remonstrieren (vgl. Art. 5
Durchfuhrungsverordnung), eine Beteiligung des Drittstaatsangehorigen ist jedoch ebenso wie eine gerichtliche
Kontrolle im Konsultationsverfahren nicht vorgesehen. Bei nicht rechtskonformer Ablehnung eines
Aufnahmeersuchens kann dies eine nach den allgemeinen Regelungen des Unionsrechts sanktionierbare
Rechtsverletzung sein, wobei die Initiative fir die Geltendmachung dieser Rechtsverletzung nur beim ersuchenden
Mitgliedstaat liegt (Filzwieser/Sprung, Dublin lll-Verordnung, 2014, K3 zu Art. 18).

Dementsprechend kann ein rechtsrichtiges Handeln eines anderen Mitgliedstaats in Form einer Zustimmung durch
den betroffenen Drittstaatsangehdrigen nicht erzwungen werden (vgl. Filzwieser/Sprung, aa0O); insbesondere besteht
kein Antragsrecht der BF auf Zustimmung des ersuchten Mitgliedstaates, sodass die Zurtckweisung der eventualiter
beantragten Zustimmungen zu den griechischen Aufnahmegesuchen nach der Dublin IlI-VO hinsichtlich des BF2 vom
BFA letztlich zu Recht erfolgt ist.

3.2.3. Zu Spruchpunkt llI. (Antrag auf Erlassung von einstweiligen Anordnungen nach dem Unionsrecht):

Die BF beantragten die Erlassung von einstweiligen Anordnungen nach dem Unionsrecht auf vorlaufige Zustimmung
zum griechischen Aufnahmegesuch nach der Dublin 11I-VO zwecks vorlaufiger Uberstellung des BF2 nach Osterreich,
die vom BFA zurtickgewiesen wurden.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes kénnen die nationalen Gerichte einstweilige Anordnungen
nur unter solchen Voraussetzungen treffen, die fur die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes durch den Gerichtshof
gelten. Zu diesen Voraussetzungen gehoren die Glaubhaftmachung der Notwendigkeit der Erlassung der einstweiligen
Anordnung in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht (fumus boni iuris), das Feststehen der Dringlichkeit im Sinne der
Verhinderung des Eintritts eines schweren und nicht wieder gutzumachenden Schadens beim Antragsteller und
gegebenenfalls die Abwagung aller bestehenden Interessen. Diese Voraussetzungen mussen kumulativ vorliegen,
sodass der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Anordnung zurtickzuweisen ist, wenn eine von ihnen fehlt (VWGH
vom 29.10.2014, Ro 2014/04/0069).

Einstweilige Anordnungen haben die Funktion, vorldaufigen Rechtsschutz bis zur Entscheidung in der Hauptsache zu
gewahren; der Grundsatz der Effektivitat verlangt nicht, dass die Rechtsordnung eines Mitgliedstaats die Mdglichkeit
vorsieht, im Rahmen eines nach dem Recht dieses Mitgliedstaats unzuldssigen Antrags den Erlass vorlaufiger
Malnahmen durch das zustandige nationale Gericht zu erlangen (VwGH vom 16.09.2010, 2010/12/0126).

Da es sich im gegenstandlichen Fall um unzuldssige Antrage handelt, wurde auch der Antrag auf einstweilige
Anordnungen nach dem Unionsrecht vom BFA zu Recht zurlickgewiesen.

Dasselbe gilt auch fir die in der Beschwerde im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht beantragten
einstweiligen Anordnungen, Uber welche Antrage sich ein gesonderter Abspruch im Hinblick auf die gegenstandlich
erfolgte Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht in der Hauptsache ertbrigte.



Abgesehen davon aber sei angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf solche einstweiligen
Anordnungen durch die Verwaltungsgerichte im Verfahren nach dem VwGVG in seinem Erkenntnis vom 23.10.2015, Fr
2015/21/0012, Folgendes ausgesprochen hat:

"Einstweilige Anordnungen sind im Verfahren nach dem VwGVG - ebenso wie im Revisionsverfahren nach dem VwGG -
gesetzlich nicht vorgesehen. Der VwWGH hat jedoch - der Rsp des EuGH folgend - bereits mehrmals ausgesprochen, es
sei nicht ausgeschlossen, auf Grundlage der unmittelbaren Anwendung von Unionsrecht einstweilige Anordnungen mit
der Wirkung zu treffen, dem Antragsteller eine Rechtsposition vorlaufig einzurdumen, deren Einrdumung mit dem
angefochtenen Verwaltungsakt auf der Grundlage einer (moglicherweise dem Unionsrecht widersprechenden)
nationalen Rechtsvorschrift verweigert wurde. Die Erlassung einstweiliger Anordnungen nach Unionsrecht kommt
nicht nur im Revisionsverfahren, sondern auch im Beschwerdeverfahren nach dem VwGVG in Betracht (vgl. zu den far
alle Instanzen geltenden unionsrechtlichen Vorgaben zuletzt etwa das Urteil des EuGH vom 15. Janner 2013, C-416/10,
Kri?an ua, Rz 107: Ein mit einem nach Unionsrecht zu beurteilenden Rechtsstreit befasstes nationales Gericht muss in
der Lage sein, vorlaufige MaBnahmen zu erlassen, um die volle Wirksamkeit der spateren Gerichtsentscheidung tber

das Bestehen der aus dem Unionsrecht hergeleiteten Rechte sicherzustellen).

Die Regelung des einzuhaltenden Verfahrens (einschlieBlich der Zustandigkeit) Uberldsst das Unionsrecht im
Allgemeinen - das heil3t, soweit nicht in den einzelnen unionsrechtlichen Rechtsvorschriften eigenstandige
Bestimmungen enthalten sind - den Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer Verfahrensautonomie, wobei das Aquivalenz-
und das Effektivitatsprinzip zu beachten sind (vgl. das Urteil des EuGH vom 13. Marz 2007, C-432/05, Unibet, Rz 80 ff).

Da das VWGVG keine Bestimmungen Uber die Erlassung einstweiliger Anordnungen enthalt, sind, soweit sich aus dem
Unionsrecht die Notwendigkeit daflr ergibt, fur die Zustandigkeit und das Verfahren die sachndchsten Regelungen
sinngemald heranzuziehen. Als solche sind in der vorliegenden Konstellation in erster Linie die Regelungen des VwWGVG
Uber die Gewahrung aufschiebender Wirkung anzusehen, geht es doch auch dabei um die Einrdumung vorlaufigen
Rechtsschutzes, um die Effektivitdt des in der Hauptsache erhobenen Rechtsmittels sicherzustellen (fir eine
sinngemafe Anwendung der Regelungen Uber die aufschiebende Wirkung etwa auch Schulev-Steindl in
Fischer/Pabel/Raschauer (Hrsg), Verwaltungsgerichtsbarkeit (2014) Rz 21, 53)."

Bescheidbeschwerden kommt grundsatzlich die aufschiebende Wirkung zu, jedoch kann das Verwaltungsgericht die
aufschiebende Wirkung durch Beschluss ausschlieBen, wenn nach Abwagung der beruhrten 6ffentlichen Interessen
und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch
den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist (vgl. § 22 Abs.
2 VWGVG).

Im Beschwerdefall ist festzuhalten, dass einerseits die angefochtenen Bescheide einem (aufzuschiebenden) Vollzug
nicht zuganglich sind und andererseits die von den BF beantragte einstweilige Zustimmung und einstweilige
Uberstellung Gber die Sache der Hauptantrige (die Feststellungen der Ablehnung Osterreichs zum griechischen
Aufnahmeersuchen) hinausgehen, sodass nicht von der Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes gesprochen werden
kann, sondern damit vielmehr eine Uberschreitung der Entscheidung in der Hauptsache vorliegen wiirde.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; vielmehr konnte sich das
Bundesverwaltungsgericht auf die eindeutige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Frage in Ro
2018/19/0005-0010 vom 26.03.2019 stutzen.
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