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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 835
FPG 8§26

VWGG §25a Abs2 71
VwGG §30a Abs1
VWGG §30a Abs8
VwGG 8§38 Abs1
VwGVG §15 Abs1
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
VWGVG §34 Abs1
Spruch

W240 2226277-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Tanja FEICHTER Uber den Fristsetzungsantrag des XXXX ,
StA Syrien, vom 28.01.2020, W240 2226277-1/2, in der Rechtssache betreffend die Beschwerde gegen den Bescheid
des Osterreichischen Generalkonsulats Istanbul vom 22.12.2016, ZI. ISTANBUL-GK/KONS/1128/2016, in Verbindung mit
der Beschwerdevorentscheidung vom 03.03.2017, ZI. ISTANBUL-GK/KONS/1128/2016, beschlossen:

Der Fristsetzungsantrag wird gemaf3 & 30a Abs. 1 iVm § 30a Abs. 8 iVm8§ 38 VwGG als unzuldssig zurlickgewiesen.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Bescheid des Osterreichischen Generalkonsulats Istanbul vom 22.12.2016, ZI. ISTANBUL-GK/KONS/1128/2016,
wurde der Antrag des Antragstellers auf Erteilung eines Einreisetitels gemal § 26 FPG iVm & 35 AsylG abgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 12.01.2017 erhob der Antragsteller Beschwerde gegen den Bescheid des Osterreichischen
Generalkonsulats Istanbul vom 22.12.2016, ZI. ISTANBUL-GK/KONS/1128/2016.

Die Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung des Osterreichischen Generalkonsulats Istanbul vom
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03.03.2017, ZI. ISTANBUL-GK/KONS/1128/2016, abgewiesen.

Mit Vorlageantrag vom 15.03.2017 beantragte der Vertreter des Antragstellers die Beschwerde dem

Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorzulegen.

Der Verwaltungsakt des dsterreichischen Generalkonsulats Istanbul samt Vorlageantrag, Beschwerdevorentscheidung

und Beschwerde langte am 09.12.2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit Schriftsatz, datiert mit 27.01.2020, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht mittels ERV am 28.01.2020, stellte
der Antragsteller beim Bundesverwaltungsgericht gegenstandlichen Fristsetzungsantrag im Wesentlichen mit der
Begrindung, dass das Bundesverwaltungsgericht Uber den gegen die Beschwerdevorentscheidung des
Osterreichischen Generalkonsulats Istanbul vom 03.03.2017, ZI. ISTANBUL-GK/KONS/1128/2016, erhobenen
Vorlageantrag noch keine Entscheidung getroffen hat.

Die Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich unzweifelhaft aus dem gegenstandlichen Verwaltungsakt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemall 8 30a Abs. 1. VWGG sind Revisionen, die sich wegen Versaumung der Einbringungsfrist oder wegen
Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes nicht zur Behandlung eignen oder denen die Einwendung der
entschiedenen Sache oder der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegensteht, ohne weiteres Verfahren

mit Beschluss zurlickzuweisen.
Gemal 8 30a Abs. 8 VWGG sind auf Fristsetzungsantrage die Abs. 1 und 2 sinngemald anzuwenden.

Gemal 8 38 Abs. 1 VWGG kann ein Fristsetzungsantrag erst gestellt werden, wenn das Verwaltungsgericht die
Rechtssache nicht binnen sechs Monaten, wenn aber durch Bundes oder Landesgesetz eine kurzere oder langere Frist

bestimmt ist, nicht binnen dieser entschieden hat.

GemaR 8 34 Abs. 1 VWGVG ist das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes
bestimmt ist, verpflichtet, Gber verfahrensleitende Antrage von Parteien und Beschwerden ohne unndétigen Aufschub,
spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen zu entscheiden. Im Verfahren tiber Beschwerden gemaR Art. 130
Abs. 1 und Abs. 2 Z 1 B-VG beginnt die Entscheidungsfrist mit Vorlage der Beschwerde.

Entsprechend der Bestimmung des 8§ 34 Abs. 1 VwWGVG beginnt im Verfahren Gber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1
B-VG - ein solches liegt dem gegenstandlichen Fristsetzungsantrag zu Grunde - die Entscheidungsfrist daher mit
Vorlage der Beschwerde (im gegenstandlichen Fall: Vorlage des Vorlageantrages) an das Bundesverwaltungsgericht. Da
die Beschwerdevorlage des 0sterreichischen Generalkonsulats Istanbul via Bundesministerium fir Inneres am
09.12.2019 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt ist, endet die Entscheidungsfrist im gegenstandlichen Fall
gemal § 34 Abs. 1 VWGVG mit Ablauf des 09.06.2020.

Da die Entscheidungsfrist im Sinne des8 34 Abs. 1 VWGVG sohin noch nicht abgelaufen ist und daher zum Zeitpunkt
der Stellung des Fristsetzungsantrages keine Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesverwaltungsgerichtes
vorliegt, war der Fristsetzungsantrag gemall 8 30a Abs. 1 iVm Abs. 8 VwWGG iVm§ 38 VwGG als unzuldssig

zurlckzuweisen.
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