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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Robl,

Dr. Rosenmayr, Dr. Baur und Dr. Pelant als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Oberdorfer, Uber die
Beschwerde des BH (geboren am 3. Oktober 1976) in N, vertreten durch

Dr. Stefan Wurst, Rechtsanwalt in 2500 Baden, Pergerstral3e 12, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das
Bundesland Niederdsterreich vom 2. Juli 1996, ZI. Fr- 5182/95, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesministerium fir Inneres) Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Niederosterreich (der belangten Behorde) wurde der BeschwerdefUhrer, ein jugoslawischer Staatsangehoriger, gemafd
§ 17 Abs. 2 Z. 4 und 6 und Abs. 3 des Fremdengesetzes (FrG) ausgewiesen.

In der Begrindung dieses Bescheides fihrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefihrer sei am 12. November
1995 illegal in das Bundesgebiet eingereist. Er sei daher nicht im Besitz eines Reisedokumentes bzw. einer
Aufenthaltsberechtigung gewesen. Am 13. November 1995 habe er beim Bundesasylamt einen Asylantrag eingebracht.
Sein Antrag auf Gewahrung von Asyl sei mit Bescheid vom 16. November 1995 gemal3 & 3 des Asylgesetzes 1991
abgewiesen worden, wobei weder die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers noch seine direkte Einreise
bejaht worden sei. Der rechtskraftige Abschlul des Asylverfahrens sei flir die Zustandigkeit der
Fremdenpolizeibehdrde nicht erforderlich. Die Behdrde erster Instanz habe festgestellt, dal} der Beschwerdefiihrer
nicht im Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt sei; er selbst habe diese Feststellungen bei einer niederschriftlichen
Einvernahme bestatigt. In der Berufung gegen den Bescheid erster Instanz habe der Beschwerdefiihrer nicht
dargelegt, dalR er nunmehr Uber die Mittel zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes verfuge.
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Von der Behorde erster Instanz sei innerhalb eines Monates nach der Einreise des Beschwerdefihrers die Ausweisung
verfugt worden. Uber die Antrége auf Erteilung eines Abschiebungsaufschubes sowie auf Feststellung der

Unzulassigkeit der Abschiebung werde die Behorde erster Instanz zu entscheiden haben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde bleibt die mal3gebliche Sachverhaltsfeststellung, dal? der Beschwerdefihrer unter Umgehung der
Grenzkontrolle, ohne das erforderliche Reisedokument und ohne Aufenthaltsberechtigung in das Bundesgebiet

gelangt sei, unbestritten.

Auf dem Boden dieser Sachverhaltsannahme ist der von der belangten Behdrde gezogene rechtliche SchluR auf die
Verwirklichung des Tatbestandes des 8 17 Abs. 2 Z. 6 FrG, wonach Fremde im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung
ausgewiesen werden kénnen, wenn sie unter MiBachtung der Bestimmungen des 2. Teiles des Fremdengesetzes oder

unter Umgehung der Grenzkontrolle eingereist sind und binnen einem Monat betreten werden, unbedenklich.

Zwar weist die Beschwerde zutreffend darauf hin, dal3 die Behérde bei Anwendung des § 17 Abs. 2 FrG Ermessen zu
Uben hat. Im Hinblick darauf, da3 den fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und
deren Befolgung durch die Normadressaten ein hoher Stellenwert zukommt, handelt es sich bei der unter Umgehung
der Grenzkontrolle und ohne Reisedokument erfolgten Einreise des Beschwerdeflhrers jedoch nicht um eine blof3
geringfugige Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung, weshalb die verflgte Ausweisung nicht als rechtswidrig zu
erkennen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Mai 1996, Zlen. 96/21/0341 bis 0343). Nur bei einer geringfugigen Storung
der offentlichen Ordnung ist in den Fallen des 8 17 Abs. 2 FrG von der Erlassung einer Ausweisung abzusehen (vgl.
etwa das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 1995, ZI. 95/18/0120).

Im Falle einer Ausweisung gemal3 § 17 Abs. 2 FrG ist - anders als im Fall einer Ausweisung nach 8 17 Abs. 1 FrG - § 19
leg. cit. nicht anzuwenden. Eine Bedachtnahme auf das Privat- und Familienleben kommt im Hinblick darauf nicht zum
Tragen, dal3 die Ausweisung schon vom Tatbestand der Bestimmung her in kurzer Frist nach der Einreise erfolgt (vgl.
etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1997, ZI. 96/21/0210).

In der Beschwerde wird weiters ausgefuhrt, der Beschwerdefuhrer sei nicht binnen eines Monates im Sinne des § 17
Abs. 2 Z. 6 FrG "betreten" worden, sondern habe "freiwillig und ohne Amtshandlung seitens der &sterreichischen
Behorden sich diesen durch Stellung seines Asylantrages am 13.11.1995 offenbart". Die Auffassung in der Beschwerde,
die Bestimmung des 8 17 Abs. 2 Z. 6 FrG verlange, daRR der Fremde ohne eigenes Zutun, sohin gegen seinen Willen,
"aufgegriffen" werde, entspricht nicht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Es muR der
Fremde lediglich innerhalb eines Monats nach seiner Einreise entdeckt werden, der Anlal hieflir ist ohne rechtliche
Bedeutung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Mai 1995, ZI.95/18/0776), was im vorliegenden Fall durch den
Behordenkontakt bei der niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdeflihrers am 17. November 1995 geschehen
ist.

Im Hinblick auf das Vorbringen des Beschwerdeflihrers zum Abschiebungsverbot des § 37 Abs. 1 FrG und zu seinem
"noch nicht beendeten" Asylverfahren ist der Auffassung der belangten Behérde in der Gegenschrift zu folgen, daR mit
der Erlassung einer Ausweisung lediglich die Verpflichtung zur Ausreise aus dem Bundesgebiet verbunden ist (§ 22
FrG), nicht jedoch darlUber abgesprochen wird, dal} der Fremde in ein bestimmtes Land auszureisen habe oder
(allenfalls) abgeschoben werde (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Marz 1995, ZI. 95/18/0308).
AuBer im Falle eines asylrechtlichen vorlaufigen Aufenthaltsrechts ist die Ausweisung eines Asylwerbers auch wahrend
eines anhangigen Asylverfahrens zulassig (vgl. § 9 Abs. 1 Asylgesetz 1991).

Konnte die belangte Behorde zutreffend ihren Bescheid auf § 17 Abs. 2 Z. 6 FrG stlitzen, so kann es dahingestellt
bleiben, ob auch der weitere von der belangten Behdrde herangezogene Grund des § 17 Abs. 2 Z. 4 leg. cit. erfullt ist.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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Der Spruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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