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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter tber die
Beschwerde des XXXX, StA. Serbien, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, Alser StraRe 20, 1090
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.02.2020, ZI. 1260350510/20156763,
zu Recht:

A)


file:///

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgegenstand:

Verfahrensgegenstand ist die Beschwerde gegen den Bescheid vom 12.02.2020, ZI. 1260350510/20156763, mit dem
die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer keine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" erteilte
(Spruchpunkt I.), Gber ihn eine Rickkehrentscheidung erliel? (Spruchpunkt I.) und seine Abschiebung nach Serbien fur
zulassig erklarte (Spruchpunkt IIl.). Zugleich verhangte die belangte Behdrde Uber den Beschwerdefiihrer ein
Einreiseverbot in der Dauer von funf Jahren (Spruchpunkt IV.), gewahrte ihm keine Frist fir eine freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt V.) und erkannte einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt VL.).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Serbien und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des8 2 Abs. 4Z 10
FPG. Er ist kein begunstigter Drittstaatsangehoriger und es kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zu.

Die Identitat des Beschwerdeflihrers steht fest.

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist gesund und arbeitsfahig. In Serbien besuchte der Beschwerdeflhrer acht Jahre
lang die Grundschule. Eine Berufsausbildung absolvierte der Beschwerdefuhrer nicht.

Er ist verheiratet und hat zwei minderjahrige Kinder. Dartber hinaus besteht der erweiterte Familienverband aus
seinen Eltern, einem Bruder sowie zweier Schwestern. Die Ehegattin des Beschwerdefihrers und seine beiden
minderjahrigen Kinder leben ebenso wie seine Eltern und seine Geschwister in Serbien.

Erstmalig reiste der Beschwerdefihrer (spatestens) am 04.09.2018 in das Bundesgebiet ein. Unter Vorlage eines
gefdlschten slowenischen Personalausweises meldete sich der Beschwerdefuhrer bei den Osterreichischen Behdrden
an. Auf Grundlage des gefalschten Personalausweises war der Beschwerdefihrer von 04.09.2018 bis 13.02.2020 mit
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet, wobei er sich jedoch nicht durchgehend im Bundesgebiet aufhielt. Der
Beschwerdefiihrer hat somit gegen die melderechtlichen Bestimmungen verstof3en. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet

war unrechtmafig.

Die Einreise der Beschwerdefihrer in das Bundesgebiet erfolgte ausschlieBlich zum Zweck der Erwerbstatigkeit. Ohne
Vorliegen einer Arbeitserlaubnis war der Beschwerdefihrer von 04.09.2018 bis zum 07.02.2020 als illegaler
Dienstnehmer bei der Backerei F[...] OG angemeldet. Es handelte sich hierbei um keine durchgehende berufliche
Tatigkeit und war und er wahrend dieses Zeitraums unter anderem im Jahr 2019 fur rund zwei Monate auch in Ungarn

als Backer erwerbstatig. Teile seines Einkommens Ubermittelte er an seine in Serbien aufhéltige Familie.

Auf der Suche nach Arbeit beabsichtigte der Beschwerdefiihrer am 10.02.2020 von Osterreich nach Deutschland zu
reisen. Hierbei wurde er von den tschechischen Sicherheitsorganen aufgegriffen und am 11.02.2020 nach Osterreich
rackuberstellt, wo er festgenommen und das gegenstandliche fremdenpolizeiliche Verfahren tber ihn eingeleitet

wurde. Am 13.02.2020 wurde der Beschwerdefiihre iber den Luftweg von Osterreich nach Serbien abgeschoben.

Im O&sterreichischen Bundesgebiet verflgt der Beschwerdefiihrer weder Uber familiare noch Uber private
Anknupfungspunkte. Eine allfallige Integration des Beschwerdefiihrers ist nicht gegeben. Seinen Aufenthalt finanzierte
er sich in Osterreich bislang aus der von ihm ausgetibten Schwarzarbeit, allerdings vermochte der Beschwerdefiihrer

den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen.
Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

Serbien ist ein sicherer Herkunftsstaat und fuhrt bereits seit 2014 Beitrittsverhandlungen mit der EU.
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2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser, in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz. Auszlge
aus dem Zentralen Melderegister, dem Zentralen Fremdenregister, dem Strafregister, dem Schengener
Informationssystem, des Sozialversicherungstragers und dem Betreuungsinformationssystem wurden erganzend

eingeholt.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und

nachvollziehbaren beweiswtirdigenden Ausfihrungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen,
welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behdrde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen. Der
Beschwerdefihrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den malgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt und somit entscheidungsreif
ansieht und sich der von der belangten Behdérde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswurdigung vollumfanglich

anschliel3t.
2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht aufgrund der sich im Verwaltungsakt befindlichen Kopie des serbischen
Reisepasses Nr. 009576809 fest.

Die Feststellungen zu seinem Gesundheitszustand und der daraus ableitbaren Arbeitsfahigkeit, ergeben ebenso wie
die Feststellungen zu seiner Schul- und Berufsausbildung und zu seiner in Serbien wohnhaften Familie aus seinen

glaubhaften Angaben vor der belangten Behérde.

Aus der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister ist belegt, dass der Beschwerdeflhrer erstmalig (spatestens) am
04.09.2018 in das Bundesgebiet einreiste und er von 04.09.2018 bis 13.02.2020 seinen Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet angemeldet und er dabei zur Bestatigung seiner Identitat einen slowenischen Personalausweis vorgelegt
hat. Die Feststellung, dass er gegen die melderechtlichen Bestimmungen verstoBen hat, grindet zudem auch auf
seinen diesbezlglichen Angaben vor der belangten Behdrde, wonach es sich bei dem Personalausweis zum Nachweis
seiner Identitdt um eine Falschung gehandelt habe. Ebenso leitet sich die Feststellung, dass er sich nicht Durchgehend
im Bundesgebiet aufhielt aus seinen diesbezlglichen Angaben vor der belangten Behdrde ab, wonach er fir zwei
Monate in Ungarn in einer Backerei arbeitete und er zuletzt auch vor rund viereinhalb Monaten aus seinem
Herkunftsstaat kommend nach Osterreich einreiste.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behdrde bestatigte der Beschwerdefihrer auch
glaubhaft, dass seine Einreise nach Osterreich lediglich die Ausibung einer Beschéftigung zum Zweck hatte. Seine
finanziellen Transaktionen in seinen Herkunftsstaat listete der BeschwerdefUhrer akribisch auf und befindet sich eine
Kopie davon in seinem Verwaltungsakt und bestatigte er dies zudem und vermeinte, dass seine gesamte Familie von
seinem Verdienst lebe. Aus einem Auszug des Sozialversicherungstragers ist belegt, dass er von 04.09.2018 bis zum
07.02.2020 als Arbeiter bei der Backerei F[..] OG angemeldet war. Eine Arbeitserlaubnis vermochte der
Beschwerdefiihrer nicht vorlegen und bestritt er auch nicht, dass er illegal im Bundesgebiet tatig wurde und bestatigte
er vor der belangten Behdrde, dass er sein Leben durch Schwarzarbeit finanziert habe. Zugleich bestatigte er bei seiner
Befragung durch die belangte Behdrde, dass es nicht immer Arbeit gegeben habe und er zwei, drei Mal fur je zwei
Monate in Osterreich gearbeitet habe. Zudem gab er glaubhaft an, dass er im Jahr 2019 fir rund zwei Monate in
Ungarn gearbeitet habe und deckt sich dies mit seinen Angaben vor den tschechischen Behdrden.

Die Feststellungen zu seiner Weiterreise nach Deutschland und dem Aufgriff in Tschechien sowie der erfolgten
Rickiberstellung nach Osterreich ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Dort liegt ein Busticket vom 10.02.2020 ein.



Aus diesem leitet sich ab, dass der Ausgangspunkt der Busfahrt Wien Erdberg und der Zielort Magdeburg waren.
Ebenso liegen das Ruckibernahmeersuchen der tschechischen Behdrden wund des tschechischen
Einvernahmeprotokolls im Verwaltungsakt. Die weitere Einleitung des fremdenbehérdlichen Verfahrens in Osterreich
und dessen Verlauf ist durch den vorliegenden Verwaltungsakt belegt. Die Abschiebung des Beschwerdefiihrers
grindet aus dem sich im Verwaltungsakt befindlichen Bericht der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom
13.02.2020 Uber die erfolgte Abschiebung des Beschwerdefiihrers.

Dass der Beschwerdefihrer im dsterreichischen Bundesgebiet weder Uber familidre noch Uber private
Anknupfungspunkte und auch Uber keine integrative Verfestigung verfugt, ergibt sich eindeutig aus den Angaben des
BeschwerdefUhrers vor der belangten Behorde. So gab er danach befragt an, dass sich kein Mitglied seiner Kernfamilie
in Osterreich aufhalte. Ebenso verneinte er die Frage nach der Pflege sozialer Kontakte, der Mitgliedschaft in einem
Verein, anderer Organisationen oder sonstige Aktivitaten. Auch allfallige Deutschkenntnisse bzw. die Absolvierung
eines Deutschkurses verneinte der Beschwerdefiihrer, wobei der angab, dass er ein bisschen was verstehe.

Dass der Beschwerdeflihrer seinen Aufenthalt im Bundesgebiet durch Schwarzarbeit finanzierte, bestatigte er selbst
vor der belangten Behdrde. Allerdings vermochte der Beschwerdefiihrer dadurch noch nicht den Besitz von Mittel fur
seinen Unterhalt nachzuweisen. Das Bundesverwaltungsgericht Gbersieht nicht den Beschwerdeeinwand bzw. die
Aussage des Beschwerdeflihrers, wonach er im Besitz von 3.500 bzw. 3.600 Euro war, die er sich aus Schwarzarbeit
verdient habe und sich zudem auch noch 100 Euro auf seinem Girokonto befinden. Lediglich aus dem Besitz dieser
Betrage lasst sich nicht die langerfristige Bestreitung seines Unterhaltes ableiten. Diese Tatsache erhartet sich auch
insbesondere durch den Umstand, dass der Beschwerdeflhrer selbst angab, dass es nicht immer Arbeit gegeben habe
und er zwei, drei Mal fiir je zwei Monate in Osterreich gearbeitet und monatlich 1.200 Euro verdient habe. In diesem
Zusammenhang bleibt auch nicht unbertcksichtigt, dass er laut seinen Aussagen der einzige in seiner Familie sei, der
aufgrund seiner Tatigkeit Uber ein Einkommen verfige und seine in Serbien wohnhafte Familie von seinen
GeldUberweisungen lebe, was aus seinen diesbezlglichen im Akt befindlichen Aufzeichnungen - so Ubermittelte er im
Juni 2019 einen Betrag von 1.600 Euro und im Juli einen Betrag von 950 Euro an seine Familie in Serbien - belegt ist.
Allféllige entsprechende Bescheinigungsmittel die seinen gesicherten Unterhalt belegen wirde, ergaben sich weder
aus dem Verfahren und wurden diese auch nicht im Beschwerdeverfahren vorgelegt.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers basiert auf der Einsichtnahme in das Strafregister der
Republik Osterreich.

Aus der Einsichtnahme in die Herkunftsstaaten-Verordnung resultiert die Feststellung, dass Serbien ein sicherer
Herkunftsstaat ist. Diesbezlglich wurden keinerlei Einwendungen vorgebracht und ist der Beschwerdeflhrer
mittlerweile auch wieder freiwillig in seinen Herkunftsstaat zurtickgekehrt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders berUcksichtigungswirdigen Grinden und zur Erlassung
einer Rickkehrentscheidung (Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage:

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG féllt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemald § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung gemaf3
§ 10 Abs. 2 AsylG mit einer Riickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.

GemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind insbesondere die in § 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer
des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
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Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdégerungen begriindet ist).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage im gegenstandlichen Fall:

Indizien daflr, dass der Beschwerdeflhrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaf§ 57
AsylG ("Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz") zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch
hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46
Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des § 57 Abs. 1
Z 3 AsylG. Ein Aufenthaltstitel gemaR 8 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Da sich der Beschwerdefiihrer unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhielt, hat sich die belangte Behérde zutreffend aufs
52 Abs. 1 Z 1 FPG gestutzt und eine Rickkehrentscheidung erlassen.

Bei Beurteilung der Frage, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des
Privat- und/oder Familienlebens iSd Art. 8 MRK geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen
unverhaltnismaBigen Eingriff in die nach Art. 8 MRK geschltzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter BerUcksichtigung der in § 9
Abs. 2 BFA-VG 2014 genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG 2014 ergebenden
Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VwGH 22.02.2017, Ra 2017/19/0043).

Nach standiger Rechtsprechung des EGMR und VfGH ist die Verhaltnismaligkeit einer solchen MaBnahme (nur) dann
gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und
Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der o6ffentlichen Ordnung
andererseits gefunden wird. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalles
eine gewichtende Abwagung des o6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen
privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berilcksichtigung der in§ 9 Abs. 2 BFA-VG
genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101; 22.08.2019; Ra 2019/21/0062; ua.).

Malgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen
Intensitat sowie die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert sowie
die Bindungen zum Heimatstaat (vgl. VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074).

Hinsichtlich eines in Osterreich im Sinne des Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben ist auszufilhren, dass der
Beschwerdefiihrer das Bestehen eines derartigen verneinte. Seine Ehegattin und die gemeinsamen beiden
minderjahrigen Kinder leben ebenso wie seine Eltern und seine drei Geschwister in Serbien. Sonstige familidre
Anknupfungspunkte wurden vom Beschwerdeflhrer auch nicht behauptet.

In weiterer Folge ist im gegenstandlichen Fall zu prifen, ob ein hinreichend schiitzenswertes Privatleben im Sinne des
Art. 8 EMRK vorliegt.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in OJZ 2007, 852 ff.). Die
Aufenthaltsdauer nach § 9 Abs. 2 Z 1 BFA-VG 2014 stellt nur eines von mehreren im Zuge der Interessenabwagung zu
berlcksichtigenden Kriterien dar, weshalb auch nicht gesagt werden kann, dass bei Unterschreiten einer bestimmten
Mindestdauer des Aufenthalts in Osterreich jedenfalls von einem deutlichen Uberwiegen der &ffentlichen Interessen
an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet gegeniiber den gegenteiligen privaten Interessen auszugehen ist
(vgl. VWGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055 bis 0058). Einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren kommt fiir sich
betrachtet noch keine maligebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zu (vgl. VwGH
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23.10.2019, Ra 2019/19/0289). Dahingehend ist im Lichte des Art. 8 EMRK zundchst zu berlcksichtigen, dass der
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet seit seiner letztmaligen Einreise in das Bundesgebiet (spatestens)
am 04.09.2018 rund funfzehn Monate gedauert hat.

Liegt eine relativ kurze Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vor, so wird nach der Rechtsprechung des
VWGH regelmaRig erwartet, dass die in dieser Zeit erlangte Integration aullergewdhnlich ist, um die
Rackkehrentscheidung auf Dauer fur unzuldssig zu erkldren und einen entsprechenden Aufenthaltstitel zu
rechtfertigen (vgl. etwa VwWGH 10.4.2019 Ra 2019/18/0049; 03.12.2019, Ra 2019/18/0471). Im gegenstandlichen Fall liegt
keine private Anbindung des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet vor. Indizien fur eine allfallige Integration in
sprachlicher, sozialer und kultureller Hinsicht ergaben sich nicht und wurden vom Beschwerdeflhrer als solches auch
nicht behauptet.

Der BeschwerdefUhrer ging im Bundesgebiet zeitweise einer Beschaftigung nach, wodurch sich durchaus ein gewisser
Grad an beruflicher Integration erkennen lasst. Allerdings ist sein diesbeziigliches Bemuhen einer Integration
gemindert zu bericksichtigen, zumal sein Aufenthalt und die daraus folgende Beschaftigung im Bundesgebiet
rechtsmissbrauchlich herbeigefihrt wurden (vgl. VWGH 08.07.1994, 94/02/0124).

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels erzwingen, was in letzter Konsequenz
zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde (zum allgemein
anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine
Vorteile gezogen werden durfen (vgl. VwWGH 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007; vgl. dazu auch das Erkenntnis VfSlg.
19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt
und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser
Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.").

Demgegeniber liegen nach wie vor Bindungen des Beschwerdefihrers zu seinem Heimatstaat Serbien vor, zumal er
dort den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat und dort sozialisiert wurde, seine Ehegattin und die
gemeinsamen beiden Kinder sowie seine Eltern und seine drei Geschwister in Serbien leben.

Hinsichtlich der strafrechtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ist auszufiihren, dass dies nach der
Judikatur weder eine Starkung der personlichen Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen darstellt
(VWGH 21.01.1999, 98/18/0420), da der Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass es von einem Fremden, welcher
sich im Bundesgebiet aufhalt als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber.

Ihm steht das o6ffentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind auch zur tatsdchlichen Ausreise verhalten werden. Im
gegenstandlichen Fall kommt hinzu, dass der Beschwerdeflhrer durch die Tauschung tber seine tatsachliche Identitat
sich seinen Aufenthalt im Bundesgebiet und den Zugang zum o&sterreichischen Arbeitsmarkt erschlichen hat. Mit
seinem daraus resultierenden Verstol3 gegen das Meldegesetz und der Verrichtung von Schwarzarbeit hat er ein
Verhalten gesetzt, dass ebenfalls der 6ffentlichen Ordnung widerstrebt. Es besteht ein groRes offentliches Interesse an
der Verhinderung von Schwarzarbeit und stellt dessen Austbung eine schwerwiegende Gefahrdung der &ffentlichen
Ordnung dar (vgl. VwWGH 22.05.1996, 95/21/0646; 17.03.2000, 99/19/0163; 27.04.2000, 2000/02/0088;).

Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. zB VwGH
30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.


https://www.jusline.at/entscheidung/80080
https://www.jusline.at/entscheidung/41192
https://www.jusline.at/entscheidung/42263
https://www.jusline.at/entscheidung/71580
https://www.jusline.at/entscheidung/55783
https://www.jusline.at/entscheidung/55259

Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berthrten Interessen kann ein Eingriff in das
Privatleben des Beschwerdefiihrers jedenfalls als im Sinne des Artikels 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaliig angesehen
werden. Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von 8 9 Abs. 2 BFA-VG als unzuldssig

angesehen werden.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich der Spruchpunkte I. und II. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen war.

3.2. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage:

GemalR§ 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR § 50 Abs.
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fur den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal3 § 50 Abs. 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach § 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.

3.2.2. Anwendung der Rechtslage im gegenstandlichen Fall:

Zur Feststellung, dass eine Abschiebung gemalR 8 46 FPG 2005 nach Serbien zulassig ist @ 52 Abs. 9 FPG 2005), ist wie

folgt auszufuhren:

Fir die gemaR8 52 Abs. 9 FPG von Amts wegen gleichzeitig mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung
vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der Malstab des& 50 FPG (siehe VwGH
05.10.2017, Ra 2017/21/0157). Demnach ist die Abschiebung unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder
das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK verletzt wirde oder fir den Betreffenden als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden ware (Abs. 1), wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort das
Leben oder die Freiheit aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitadt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware (Abs. 2) oder solange die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme
durch den EGMR entgegensteht (Abs. 3).

Da keine dieser Voraussetzungen hier zutrifft, ist festzustellen, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen
Herkunftsstaat zulassig ist. In Anbetracht der vorrangigen Funktion der Feststellung nach 8 52 Abs. 9 FPG, (lediglich)
den Zielstaat der Abschiebung festzulegen, ist es nicht Aufgabe des BFA oder des BVwG, im Verfahren zur Erlassung
einer fremdenpolizeilichen MalBnahme letztlich ein Verfahren durchzufuhren, das der Sache nach einem Verfahren
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz gleichkommt (VWGH 07.03.2019, Ra 2019/21/0044). Serbien gilt als
sicherer Herkunftsstaat gemaR 8 19 Abs. 5 Z 2 BFA-VG iVm § 1 Z 6 HStV, was fur die Annahme einer grundsatzlich
bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und -willigkeit der dortigen Behorden spricht, zumal bei der Festlegung
sicherer Herkunftsstaaten insbesondere auf das Bestehen oder Fehlen von staatlicher Verfolgung, Schutz vor privater
Verfolgung und Rechtsschutz gegen erlittene Menschenrechtsverletzungen Bedacht zu nehmen ist (in diesem Sinn
etwa VWGH 10.08.2017, Ra 2017/20/0153).

Konkrete Griinde flr die Unzuldssigkeit der Abschiebung gehen darlber hinaus weder aus dem Akteninhalt noch aus
dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers vor der belangten Behdrde hervor. Unter Berlicksichtigung der stabilen
Situation in Serbien sowie der Lebensumstande des gesunden und arbeitsfahigen Beschwerdefiihrers ist Spruchpunkt
Il. des angefochtenen Bescheids nicht zu beanstanden.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemald § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.
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3.3. Zur Erlassung eines Einreiseverbotes (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides):
3.3.1. Zur rechtlichen Grundlage:

GemalR 8 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

GemaR § 53 Abs. 2 Z 6 FPG ist ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von
hdchstens funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige
Verhalten des Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu berucksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Offentlichen Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der

Drittstaatsangehorige den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag.
3.3.2. Zur Anwendung im gegenstandlichen Fall:

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid wurde gegen den Beschwerdeflihrer ein befristetes Einreiseverbot in der
Dauer von funf Jahren erlassen und stitzte die belangte Behorde dies auf den Umstand, dass der Beschwerdefihrer
den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermochte.

Aus der Mittellosigkeit eines Fremden resultiert die Gefahr der Beschaffung der Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen
bzw. einer finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft, weshalb im Fall des Fehlens ausreichender
Unterhaltsmittel auch die Annahme einer Gefdhrdung iSd 8 53 Abs. 2 FrPolG 2005 gerechtfertigt ist (vgl. VwWGH
12.07.2019, Ra 2018/14/0282; 20.09.2018, Ra 2018/20/0349).

Ein Fremder hat initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass er
nicht bloR Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verfligt, sondern sein Unterhalt fur die
beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fur den Unterhalt zur
Verfligung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als fir die Behdrde ersichtlich sein muss, dass der
Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen. Aus der Mittellosigkeit
eines Fremden resultiert die Gefahr der Beschaffung der Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen bzw. einer finanziellen
Belastung einer Gebietskorperschaft, weshalb im Fall des Fehlens ausreichender Unterhaltsmittel auch die Annahme
einer Gefdhrdung im Sinn des (nunmehr:) 8 53 Abs. 2 FrPolG 2005 gerechtfertigt ist (vgl. VWGH 19.12.2018, Ra
2018/20/0309).

Die belangte Behorde hat die verhangte Dauer des ausgesprochenen Einreiseverbots nicht (nur) auf die Tatsache der
Verurteilungen bzw. der daraus resultierenden Strafhéhen, sohin gerade nicht auf eine reine Rechtsfrage abgestellt.
Vielmehr hat sie unter Berulcksichtigung des Systems der abgestuften Gefahrdungsprognosen, das dem FPG inhdrent
ist, (vgl. VwGH 20.11.2008, 2008/21/0603; 22.11.2012, 2012/23/0030) sowie unter Wirdigung des individuellen, vom
Beschwerdefiihrer seit September 2018 durch sein personliches Verhalten im Bundesgebiet gezeichneten
Charakterbildes eine Gefahrdungsprognose getroffen und diese Voraussage ihrer administrativrechtlichen
Entscheidung zugrunde gelegt (vgl. VWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091).

Zu Lasten des Beschwerdeflhrers ist zunachst zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer September 2018 auf
der Suche nach Arbeit in das Bundesgebiet einreiste. Er war somit im Bewusstsein, dass weder sein Aufenthalt noch
die Ausubung seiner beruflichen Tatigkeit legal waren. In diesem Zusammenhang wird auch nicht aulBer Acht gelassen,
dass der Beschwerdeflhrer die &sterreichischen Behdrden durch die Vorlage eines gefdlschten slowenischen
Personalausweises Uber seine tatsachliche Identitdt und Herkunft tduschte. Dadurch erschlich er sich einerseits den
Aufenthalt im Bundesgebiet und den Zugang zum 0&sterreichischen Arbeitsmarkt und entzog er sich andererseits
einem allfalligen fremdenpolizeilichen Verfahren. Dem Beschwerdeflihrer war somit bewusst, dass er sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhielt und gegen die melderechtlichen Bestimmungen sowie durch seine Tatigkeit als
Backer auch gegen die Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes verstiel3.

Das Bundesverwaltungsgericht Ubersieht nicht den Beschwerdeeinwand bzw. die Angaben des Beschwerdeflhrers,
wonach er bei seiner Einvernahme im Besitz von 3.500 bzw. 3.600 Euro war und er auf seinem Girokonto Uber einen
weiteren Betrag von 100 Euro verflgte. Allerdings wird damit nicht den Anforderungen der hdéchstgerichtlichen
Rechtsprechung entsprochen. Wie in der Beweiswirdigung bereits ausfihrlich dargestellt, vermochte der
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Beschwerdefiihrer nicht nachzuweisen, dass er Uber Mittel zur langerfristigen Bestreitung seines Unterhaltes verfugt
und wurden diesbezlglich auch keinerlei Bescheinigungsmittel vorgelegt. Wie der BeschwerdeflUhrer Gberdies selbst
bestatigte, erwirtschaftete er diese Betrage aus der Verrichtung vorn Schwarzarbeit, wodurch diese Mittel somit aus
illegaler Quelle stammen. Auch diesbezlglich ist anzumerken, dass ein unrechtmafiger Aufenthalt im Bundesgebiet
und eine ohne arbeitsmarktrechtlicher Bewilligung ausgelbten Erwerbstatigkeit eine Gefdhrdung o&ffentlicher
Interessen darstellen (vgl. VWHG 26.01.2017, Ra 2016/21/0371).

In Gesamtschau fir das Bundesverwaltungsgericht zeigt sich im Hinblick auf die zu treffende Gefahrdungsprognose,
dass das Gesamtverhalten des Beschwerdeflhrers und dessen Personlichkeitsbild von einer weitreichenden
Missachtung gegenuber der &sterreichischen Rechtsordnung gepragt sind. Der Beschwerdefihrer hat sich nicht nur
durch die Tauschung Uber seine Identitdt den Aufenthalt im Bundesgebiet und den Zugang zum &sterreichischen
Arbeitsmarkt erschlichen, er verstieB zugleich auch gegen die melde- und sozialrechtlichen Bestimmungen und
konterkariert durch sein Verhalten ein geordnetes Fremdenwesen (vgl. VWGH 06.08.1998, 97/07/0080; 11.12.2003
2003/07/0007). Zudem ergibt sich aus der Mittellosigkeit des Beschwerdeflhrers

Bei der Abwdagung seiner personlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet bzw. auf dem Territorium der
Mitgliedsstaaten mit dem &ffentlichen Interesse an seiner Ausreise fallt daher vor allem sein mehrfaches Fehlverhalten
ins Gewicht, wodurch der Beschwerdefiihrer seine mangelnde Rechtstreue und seine Gleichgultigkeit gegenlber den
in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten auch deutlich zum Ausdruck brachte.

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht folglich das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der melde- , sozial- und arbeitsmarktrechtlicher Bestimmungen sowie
der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenlber; diesem gewichtigen 6ffentlichen Interesse
kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zu (vgl.
VWGH 12.07.2019, Ra 2018/14/0282; 26.01.2017; Ra 2016/21/0371; ua.).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind in einem Verfahren betreffend die Verhangung eines
Einreiseverbots insbesondere auch die Intensitét der privaten und familidren Bindungen in Osterreich zu prifen (vgl.
VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).

Wie umseits unter Punkt 3.1.2 im Rahmen der Rickkehrentscheidung bereits ausfihrlich dargestellt, kann kein
bestehendes Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich festgestellt werden. Infolgedessen
schlagt die Abwagung der personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet mit
dem offentlichen Interesse an seiner Ausreise aufgrund seines schwerwiegenden Fehlverhaltens und seiner
mangelnden Bereitschaft die rechtsstaatlichen Regeln zu befolgen, zuungunsten des Beschwerdefiihrers und
zugunsten des offentlichen Interesses an seiner AuBerlandesschaffung aus. Ein Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefiihrers durch die Erlassung eines Einreiseverbotes kann daher als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK
verhdltnismaRig angesehen werden. Fir die belangte Behorde bestand daher kein Grund, im Rahmen der
Ermessensibung gemall § 53 Abs. 1 FPG (arg: "kann") von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen.

Hinsichtlich der Befristung des Einreiseverbotes ist anzumerken, dass dem Beschwerdefihrer ein mehrfaches und
schwerwiegendes Fehlverhalten vorzuwerfen ist, das sich auch in der Vielschichtigkeit seiner Ubertretungen
widerspiegelt. Insbesondere aufgrund der bewussten mehrfachen Tauschung der Osterreichischen Behdrden
(Meldeamt und Sozialversicherungstrager) durch ein gefdlschtes Identitdtsdokument sowie dem Umstand, dass sich
sein rechtswidriges Verhalten nicht nur auf Osterreich beschrénkte, sondern er 2019 auch in Ungarn illegal beschéftigt
war und er auf der Suche nach Arbeit nach Deutschland weiterreisen wollte, ist die von der belangten Behorde
festgesetzte Dauer des Einreiseverbotes im Hdchstausmal von finf Jahren als angemessen, erforderlich und dartber
hinaus auch als verhaltnismaRig zu erachten. Fir das Bundesverwaltungsgericht besteht keine Veranlassung, das von
der belangten Behorde mit funf Jahren festgesetzte Einreiseverbot aufzuheben oder allenfalls zu reduzieren, zumal
sich der mit dem Einreiseverbot verbundene Eingriff in sein Privat- und Familienleben, wie oben bereits umfassend
ausgefuhrt, als verhaltnismalig und somit zulassig darstellt.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch die Verhangung eines langjahrigen Einreiseverbots effektiv begegnet werden kann. In
der Gesamtschau der oben angefUihrten Umstande ist das Einreiseverbot als rechtmaliig und die festgesetzte Dauer
als angemessen zu qualifizieren.
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Es war daher spruchgemall zu entscheiden und die Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des angefochtenen
Bescheides gemaR 8 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen.

3.4. Zur Nichtzuerkennung einer Frist fir eine freiwillige Ausreise und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt V. und VI. des angefochtenen Bescheides):

GemalR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rilckkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. GemalR§ 55 Abs. 4 FPG ist von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise
abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

Vom Beschwerdeftihrer, der sich durch die Vorlage eines gefdlschten Personalausweises den Aufenthalt im
Bundesgebiet und in weiterer Folge den Zugang zum Arbeitsmarkt erschlich, geht eine erhebliche Beeintrachtigung
des grolRen offentlichen Interesses an der Einhaltung der melde-, sozial- und arbeitsmarktrechtlicher Bestimmungen
sowie Aufrechterhaltung der Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens aus (vgl. VwGH 12.07.2019, Ra
2018/14/0282; 26.01.2017; Ra 2016/21/0371). Daher ist seine sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit notwendig. Zumal ergibt sich aus dem zuvor Gesagten, dass die Voraussetzungen fir die amtswegige
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das Bundesverwaltungsgericht gemaR 8 18 Abs. 5 BFA-VG nicht

erfallt sind.

Es war daher spruchgemdall zu entscheiden und die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte V. und VI. des

angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen.
4. Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwadgungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoit (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine muindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH
23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs. 2 GRC
(VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behérde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht nur rund finf Wochen liegen - die gebotene Aktualitdt auf. Der Beweiswirdigung
durch die belangte Behdérde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Es lagen keine strittigen
Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und es waren auch keine Beweise aufzunehmen. Rechtlich relevante und
zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen. Daher konnte
aufgrund der Aktenlage entschieden werden.
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Im Verfahren wurde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nicht beantragt und es musste sich das
Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall jedoch trotz des Vorliegens einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
keinen personlicher Eindruck von dem Beschwerdefiihrer verschaffen, da selbst unter Berlcksichtigung aller
zugunsten dem Beschwerdefuihrer sprechenden Fakten auch dann fir den Beschwerdefiihrer kein glnstigeres
Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihm einen persdnlichen Eindruck verschafft,
weshalb eine mundliche Verhandlung unterbleiben konnte (VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233; 18.10.2017, Ra
2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gema38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm 8 24 VWGVG
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. In der gegenstandlichen Angelegenheit setzte sich das erkennende
Gericht ausfuihrlich mit der Thematik "Ruckkehrentscheidung und Erlassung eines Einreiseverbotes bei Vorliegen von
Mittellosigkeit" (VwGH 12.07.2019, Ra 2018/14/0282; 26.01.2017; Ra 2016/21/0371; ua.). auseinander.

Dabei weicht die der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegte Rechtsprechung weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Schlagworte

Abschiebung Angemessenheit Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz Aufenthaltstitel aufschiebende Wirkung -
Entfall berlcksichtigungswirdige Grinde Einreiseverbot Einreiseverbot rechtmaRig Ermessensibung freiwillige
Ausreise Frist Gefahrdung der Sicherheit Gefahrdungsprognose Gesamtbetrachtung Interessenabwagung
Mittellosigkeit 6ffentliche Interessen 6ffentliche Ordnung 6ffentliche Sicherheit Privat- und Familienleben private
Interessen Ruckkehrentscheidung
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