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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Rebecca FIGL-GATTINGER und Josef HERMANN, als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX , geboren am
XXXX,

VN XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice (AMS) Mattersburg, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 16.11.2017, betreffend die Zurlckweisung der Beschwerde als verspatet, zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice (AMS) Mattersburg (in der Folge belangte Behdrde) vom 28.09.2017 wurde
aufgrund der Eingabe des Beschwerdefihrers vom 28.09.2017 festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer
Arbeitslosengeld gemal’ den §8 21 und 47 AIVG ab 01.09.2017 in Hohe von ? 15,26 taglich gebuhrt.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 04.11.2017 Beschwerde und brachte im


file:///

Wesentlichen vor, der mit dem 27.09.2017 datierte Bescheid sei dem Beschwerdefihrer am 10.10.2017 zugestellt
worden. Die gesetzliche Beschwerdefrist betrage vier Wochen ab Zustellung, so dass die Einbringung der Beschwerde
bei der belangten Behorde form-und fristgerecht erfolgt sei.

Die Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides sei mangelhaft. Durch ein Urteil des
Verfassungsgerichtshofes bestehe in verwaltungsrechtlichen Beschwerdeverfahren auch mit dem AMS das Recht auf
Verfahrenshilfe. Der VfGH habe die Umsetzung bis langstens 31.12.2016 beauftragt. Eine korrekte
Rechtsmittelbelehrung sei essenzieller und gesetzlich vorgeschriebener Bestandteil eines jeden Bescheids. Eine
mangelhafte, nicht vorhandene oder falsche Rechtsmittelbelehrung fihre grundsatzlich zur Nichtigkeit des von der

Behorde erlassenen Bescheids.

3. Mit Bescheid vom 16.11.2017 wurde die Beschwerde vom 04.11.2017 im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung
gemaR § 14 VwWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) iVm. 8 56 AIVG (Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977), in

geltender Fassung, abgewiesen.

Beweiswurdigend wurde der erhobene verfahrensrelevante Sachverhalt wiedergegeben. In der rechtlichen Beurteilung

zitierte die belangte Behdrde die maf3geblichen Bestimmungen des AIVG.

4. Mit Schreiben, eingelangt bei der belangten Behdérde am 04.12.2017, beantragte der Beschwerdeflihrer, seine
Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen. Der Beschwerdeflihrer brachte im Wesentlichen
zusammenfassend vor, er sei im Sinne des Strafrechts ein sogenannter "junger Erwachsener". Nach standiger Judikatur
des VWGH seien malgebliche Bestimmungen des Strafrechts auch auf das Verwaltungsrecht anzuwenden. Dem
Beschwerdefiihrer sei durch eine mangelhafte Rechtsmittelbelehrung des gesetzliche Recht auf die Moglichkeit der
Beantragung der Verfahrenshilfe genommen worden. Dieser schwerwiegende Formfehler fuhre zur Nichtigkeit des
Bescheids. Der Beschwerdefiihrer ersuche um die Ubermittlung des Formulars "Antrag Verfahrenshilfe und
Vermdgensbekenntnis", das dem Gericht zur Entscheidung Uber die Gewahrung oder Ablehnung der Verfahrenshilfe
diene, weil dem Beschwerdeflihrer nicht bekannt ware, wo dieses erhaltlich sei. Der Beschwerdefiihrer bitte an dieser
Stelle ausdrucklich um die Beigabe eines Rechtsanwalts oder einer Rechtsanwaltin zur Vertretung im
Beschwerdeverfahren vor dem sach- und ortlich zustandigen Verwaltungsgericht.

Die Beschwerde sei form- und fristgerecht bei der belangten Behdrde eingebracht worden. Der Beschwerdefuhrer sei
im Zeitraum von 2. bis 6. Oktober diesen Jahres erkrankt. Er habe dies der belangten Behdrde unverziglich unter
Vorlage einer entsprechenden von der Medizinerin unterfertigten Bescheinigung mitgeteilt. Die belangte Behérde
habe darauf am 03.10.2017 geantwortet und sei somit zweifelsfrei belegt, dass diese Kenntnis von der Erkrankung
gehabt habe. Da der Beschwerdefuhrer aufgrund von arztlich festgestellter Erkrankung nicht in der Lage gewesen sei
in den Amtsraumen der belangten Behdrde zu erscheinen, sei es weder zulassig, noch in irgendeiner Form zumutbar,
dass dieser in Amtsraumen anderer Behorden, beispielsweise einem Postamt erscheinen kdnne. Eine Erkrankung sei
im ZustG explizit als Hinderungsgrund genannt und fihre dazu, dass der Fristenlauf erst mit dem Wegfall des
Hindernisses der Erkrankung zu zdhlen beginne. Die Arztin habe - wie aus beiliegender Krankenstandsbestatigung
ersichtlich - keine Ausgehzeit gestattet. Der Beschwerdefiihrer hatte die Krankenordnung der burgenléndischen
Gebietskrankenkasse missachten missen. Wie die belangte Behdérde richtigerweise ausflihrte, sei das Schreiben zwar
an eine andere Person seitens der Post ausgehdndigt worden, dem Beschwerdefiihrer jedoch erst am 10.10.2017
zugegangen. Zuvor habe er keine Kenntnis davon gehabt. Aufgrund der Erkrankung sei der Beschwerdefiihrer jedoch
in jedem Fall gehindert gewesen, so dass der Fristenlauf erst mit Wegfall des Hindernisses der Erkrankung zu laufen
begonnen habe und die Einbringung der Beschwerde bei der belangten Behdrde in jedem Fall form-und fristgerecht

gewesen sei.

5. Am 10.01.2018 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein, wo die gegenstandliche Rechtssache
aufgrund einer Verflgung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 21.01.2020 der bisherigen Gerichtsabteilung
abgenommen und in weiterer Folge der Gerichtsabteilung W141 neu zugewiesen wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 28.09.2017 wurde aufgrund der Eingabe des Beschwerdefiihrers vom
28.09.2017 festgestellt, dass dem Beschwerdefuhrer Arbeitslosengeld gemal3 den §8 21 und 47 AIVG ab 01.09.2017 in
Hohe von ? 15,26 taglich gebuhrt. Der Bescheid enthalt folgende Rechtsmittelbelehrung:

"Gegen diesen Bescheid kann binnen vier Wochen nach Zustellung (= Beschwerdefrist) schriftlich bei der oben
angeflhrten regionalen Geschéftsstelle die Beschwerde eingebracht werden. Diese muss folgende Kriterien erfullen:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides;
2. die Bezeichnung der belangten Behorde (= Geschaftsstelle des AMS, die den Bescheid erlassen hat);

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, bzw. falls dies nicht zutrifft, eine Erklarung tber
den Umfang der Anfechtung;

4. das Begehren und

5. Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist (bitte geben Sie den
Tag an, an dem Sie den Bescheid erhalten haben)."

Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 04.10.2017 durch Aushandigung einer an der
Wohnadresse des Beschwerdefiihrers anwesenden Person namens " XXXX " zugestellt. Auf dem Rulckschein ist
vermerkt, dass ein "Bevollmachtigter fur RSb-Briefe" den Bescheid am 04.10.2017 Gbernommen hat. Der Ruckschein
wurde mit " XXXX " unterfertigt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 04.11.2017 Beschwerde, welche am selben
Tag bei der belangten Behorde eingelangt ist.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der unzweifelhaften Aktenlage des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten
Behorde und des Gerichtsakts. Insb. der Bescheid vom 28.09.2017 liegt im Akt ein.

Die Feststellung, dass der angefochtene Bescheid dem Beschwerdefihrer am 04.10.2017 durch Aushandigung einer an
der Wohnadresse des Beschwerdefuhrers anwesenden Person zugestellt wurde, ergibt sich aus dem im Akt
einliegenden Rickschein (eingelangt bei der belangten Behérde am 05.10.2017) und wurde vom Beschwerdefuhrer
nicht substantiiert bestritten (vgl. Vorlageantrag S. 6: "Wie die belangte Behdrde richtigerweise ausfuhrt, wurde das
Schreiben zwar an eine andere Person seitens der Post ausgehandigt, ging jedoch dem Beschwerdefihrer erst am
10.10.2017 zu."). Die Wohnadresse des Beschwerdefihrers ergibt sich aus der ZMR-Meldeauskunft vom 08.03.2018
und stimmt mit der im Antrag auf Arbeitslosengeld vom 30.08.2017 angegebenen Adresse Uberein.

Die Feststellung zur Beschwerde und dem Zeitpunkt des Einlangens bei der belangten Behorde ergibt sich aus dem
gemeinsamen Ubereinstimmenden Parteienvorbringen sowie dem EDV-Vermerk der belangten Behoérde Uber den

Nachrichteneingang auf dem eAMS-Konto, erstellt am 04.11.2017.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.

8 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt 8 56 Abs.
2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen
Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem

Kreis der Arbeitnehmer.
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Gemal § 7 BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als
Beisitzern. Ist in Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind
diese anstelle der Mitglieder nach MaRgabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen.

In der gegenstandlichen Rechtssache obliegt somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Senat.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg. cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren, angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 14 VwGVG steht es der Behorde im Verfahren tUber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Gemall 8 56 Abs. 2 AIVG betragt die Frist zur Erlassung einer

Beschwerdevorentscheidung durch die Geschaftsstelle zehn Wochen. 8 27 ist sinngemal anzuwenden.

Gemal 8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht aul3er Kraft, sondern
wird zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Dinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8§ 15 VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178; jeweils
unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdrtcklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP, 5). Gemal
zweiter Satz des 8 15 Abs. 1 hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt
wird, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (8 9 Abs. 1 Z 3) und ein Begehren (8§ 9 Abs. 1 Z
4) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdefuhrer einen Vorlageantrag nicht zu
begrinden hat, ihn aber begrinden kann (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anm. 8 zu § 15 VWGVG unter Hinweis auf AB 2112 BIgNR 24. GP 3). Damit ist im gegenstandlichen Beschwerdefall der
Prifumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert.

§8 27 VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VwWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprfen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:

"§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder
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2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist".

Gegenstandlich steht der mal3gebliche Sachverhalt im Sinne von§ 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG fest.
Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

GemalR § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde gem.
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen.

Gemal 8 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat. Fallt gemal § 33 Abs. 2 AVG das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen
Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so ist der nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag
der Frist anzusehen.

Die mafgeblichen Bestimmungen des ZustG lauten auszugsweise:
"Zustellung an den Empfanger

§13. (1) Das Dokument ist dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen. ...
Ersatzzustellung

8§ 16. (1) Kann das Dokument nicht dem Empfanger zugestellt werden und ist an der Abgabestelle ein Ersatzempfanger
anwesend, so darf an diesen zugestellt werden (Ersatzzustellung), sofern der Zusteller Grund zur Annahme hat, dal3
sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt.

(2) Ersatzempfanger kann jede erwachsene Person sein, die an derselben Abgabestelle wie der Empfanger wohnt oder
Arbeitnehmer oder Arbeitgeber des Empfangers ist und die - auRer wenn sie mit dem Empfanger im gemeinsamen
Haushalt lebt - zur Annahme bereit ist.

(3) Durch Organe eines Zustelldienstes darf an bestimmte Ersatzempfanger nicht oder nur an bestimmte
Ersatzempfanger zugestellt werden, wenn der Empfanger dies schriftlich beim Zustelldienst verlangt hat.

(4) Die Behorde hat Personen wegen ihres Interesses an der Sache oder auf Grund einer schriftlichen Erklarung des
Empfangers durch einen Vermerk auf dem Dokument und dem Zustellnachweis von der Ersatzzustellung
auszuschlieBen; an sie darf nicht zugestellt werden.

(5) Eine Ersatzzustellung gilt als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, daRR der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des
8 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte,
doch wird die Zustellung mit dem der Rickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam.

Zustellnachweis
§22. (1) Die Zustellung ist vom Zusteller auf dem Zustellnachweis (Zustellschein, Ruckschein) zu beurkunden.

(2) Der Ubernehmer des Dokuments hat die Ubernahme auf dem Zustellnachweis durch seine Unterschrift unter
Beifligung des Datums und, wenn er nicht der Empfanger ist, seines Naheverhaltnisses zu diesem zu bestatigen.
Verweigert er die Bestatigung, so hat der Zusteller die Tatsache der Verweigerung, das Datum und gegebenenfalls das
Naheverhltnis des Ubernehmers zum Empfanger auf dem Zustellnachweis zu vermerken. Der Zustellnachweis ist dem
Absender unverziglich zu Ubersenden. ..."

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichthofes ist der ordnungsgemaRe Zustellnachweis eine 6ffentliche Urkunde.
Diese Urkunde erbringt den vollen Beweis, dass die darin beurkundeten Zustellvorgange auch eingehalten worden
sind. Ein Gegenbeweis ist nach § 292 Abs. 2 ZPO moglich (vgl. Ritz, BAO Kommentar2, Rz 22 zu § 17 ZustGesetz).
Behauptet jemand, es lagen Zustellungsmangel vor, so hat er diese Behauptung entsprechend zu begrinden und
Beweise dafur anzufiihren, die die vom Gesetz im Zusammenhang mit einem vorhandenen Riickschein aufgestellte
Vermutung der vorschriftsgemaBen Zustellung zu widerlegen geeignet erscheinen lassen (vgl. die in Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahren, Band 12, E 51 zu § 16 ZustGesetz angefuhrte Rechtsprechung).


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/292

Da die Zustellung durch Ersatzzustellung am 04.10.2017 bewirkt wurde, endete die Frist fur die Erhebung eines
Rechtsmittels mit 02.11.2017. Die Erhebung der Beschwerde am 04.11.2017 ist somit verspatet.

Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers, er sei von 02.10.17 bis 06.10.17 erkrankt, eine Erkrankung stelle nach dem
Zustellgesetz einen Grund fur die Hemmung des Fristenlaufes dar und sei der Bescheid dem Beschwerdeflhrer erst
am 10.10.17 zugegangen, ist folgendes auszufihren:

Gemal’ § 16 Abs. 5 ZustG gilt eine Ersatzzustellung als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dal8 der Empfanger oder dessen
Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Rickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam.

Ersatzzustellung ist nicht nur zuldssig, wenn sich der Empfanger an der Abgabestelle nicht aufhalt, sondern auch dann,
wenn ihm die Sendung aus anderen (hier: krankheitsbedingten) Grinden nicht zugestellt werden kann (vgl. OGH
07.10.1987, 30b110/86).

Bei der Wohnadresse des Beschwerdefuhrers handelt es sich um die ihm zuzuordnende Abgabestelle. Der
Beschwerdefihrer hat weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde behauptet, dass die den Bescheid
Ubernehmende Person die Voraussetzungen, die 8 16 Abs. 2 ZustG an einen Ersatzempfanger stellt, nicht erfillt hatte
oder dass er selbst ortsabwesend gewesen sei; eine Erkrankung steht gemal3 der oben zitierten Judikatur des OGH
einer Ersatzzustellung nicht entgegen. Ein fehlendes Verschulden an der Versdumung der Beschwerdefrist ware
binnen zwei Wochen ab Wegfall des Hindernisses durch einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

gemal’ 8 33 Abs. 1 und 3 VwWGVG geltend zu machen gewesen.

Nach der Rechtsprechung des VwWGH ist es nicht erforderlich, dass dem Empfanger in Fallen einer Zustellung durch
Hinterlegung stets die volle Frist fir die Erhebung eines allfalligen Rechtsmittels zur Verflgung stehen muss. Die
Zustellung durch Hinterlegung ist vielmehr auch dann wirksam, wenn der Empfanger noch rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangt. Dies hat der VwWGH fur den Fall bejaht, dass dem Empfanger far die Erhebung eines
Einspruches gegen eine Strafverfligung noch ein Zeitraum von zehn Tagen verbleibt (VwGH vom 18.03.2004, ZI.
2001/03/0284 mit Verweis auf VwGH vom 24.02.2000, ZI.2000/02/0027).

Vom VwGH wurde ebenfalls keine unzulassige Verklrzung der Rechtsmittelfrist bei einer Ruckkehr einen Tag nach dem
Beginn der Abholfrist (vgl. VwWGH vom 15.07.1998, ZI. 97/13/0104 mwN) und bei einer Behebung drei Tage nach der
Hinterlegung (vgl. VwGH vom 27.09.1999, ZI. 99/17/0303) angenommen.

Dem Beschwerdefihrer wurde der verfahrensgegenstandliche Bescheid am 04.10.2017 zugestellt, aus der
Krankenstandsbescheinigung geht eine Krankmeldung im Zeitraum 02.10.2017 bis 06.10.2017 hervor und gab er selbst
an, er habe am 10.10.2017 den Bescheid tatsachlich Ubereicht erhalten. Selbst bei Berucksichtigung all dieser
Umstande wurden dem Beschwerdefuhrer noch 22 Tage von den 28 Tagen zur Erhebung der Beschwerde verbleiben
und ware es dem Beschwerdefiihrer sohin moglich gewesen, eine Beschwerde rechtzeitig bei der belangten Behorde
einzubringen.

Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers, der angefochtenen Bescheid sei aufgrund einer Nichterwahnung der
Verfahrenshilfe in der Rechtsmittelbelehrung nichtig, ist auszuftihren, dass gemalR8 61 Abs. 1 AVG die
Rechtsmittelbelehrung anzugeben hat, ob gegen den Bescheid ein Rechtsmittel erhoben werden kann,
bejahendenfalls welchen Inhalt und welche Form dieses Rechtsmittel haben muss und bei welcher Behdrde und
innerhalb welcher Frist es einzubringen ist. Die festgestellte Rechtsmittelbelehrung entspricht § 61 Abs. 1 AVG und
ebenso den Erfordernissen des 8 9 Abs. 1 VWGVG an den Inhalt der Beschwerde und war somit rechtsrichtig und nicht
zu beanstanden.

Fir eine (analoge) Behandlung des Beschwerdefihrers als junger Erwachsender im Sinne des Strafrechts o0.a. besteht
gegenstandlich kein Raum.

Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen ist dem Bundesverwaltungsgericht aufgrund der
Verspatung verwehrt (vgl. VwGH 16.11.2005, 2004/08/0117).

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:


https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/16
https://www.jusline.at/entscheidung/40298
https://www.jusline.at/entscheidung/55936
https://www.jusline.at/entscheidung/57556
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/34313

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389

entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung darauf gestiitzt, dass der Sachverhalt
hinreichend geklart erschien, weil der Sachverhalt durch die belangte Behdrde nach einem grundsatzlich
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren festgestellt wurde und den Sachverhaltsfeststellungen, insbesondere jenen
in der Beschwerdevorentscheidung, in der Beschwerde bzw. im Vorlageantrag nicht substantiiert entgegen getreten
wurde. Der Sachverhalt - wie er in der Beschwerdevorentscheidung festgestellt wurde - war weder in wesentlichen
Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und
zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt eine Rechtsfrage von keiner
besonderen Komplexitat vor (vgl. zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid
und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999,98/20/0339; zur
Bekampfung der Beweiswurdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum
Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswirdigung VwGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des
Ermittlungsverfahrens VwWGH 25.03.1999, 98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa
VfGH 18.6.2012, B 155/12, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten
und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher
ausschliel3lich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz. 34
ff). Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art 6. Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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